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Résumé

La présente étude examine I’importance des solidarités intergénérationnelles au
sein de la population résidant au Luxembourg et agée de 45 a 64 ans. Utilisant
pour ce faire les données du PSELL-3/2009, elle vise plus spécifiquement a sa-
voir jusqu’a quel point cette population s’inscrit et s’inscrira au ceeur des ré-
seaux de solidarité au cours des années a venir. Différentes facettes des rela-
tions intergénérationnelles sont examinées, allant de la composition du réseau
familial jusqu’aux différentes formes de solidarité, en passant par la qualité des
relations intergénérationnelles et 1’adhésion aux normes d’obligation familiale.
Essentiellement descriptifs, les résultats de la présente étude témoignent de la
vigueur et de la qualité des solidarités intergénérationnelles au Luxembourg. Un
certain nombre de limites inhérentes a ces solidarités sont toutefois identifiées, a
savoir la répartition inégale de I’exercice de la solidarité selon le genre dans un
contexte d’accroissement de 1’activité salariée des femmes, la forte corrélation
entre la solidarité et la proximité géographique et le caractére inégalitaire des
solidarités d’une famille et d’un milieu social a I’autre.

Mots-clefs: solidarité intergénérationnelle ; famille ; génération pivot ; Luxem-
bourg ; immigration ;
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Introduction

Au cours des années a venir, les sociétés européennes connaitront un vieillis-
sement marqué de leur population, conséquence de plusieurs années de faible fé-
condité, de I’augmentation de 1’espérance de vie et du vieillissement des générations
du baby-boom. Inquiéte des conséquences que ce vieillissement pourrait avoir sur la
prospérité économique de I’Europe, la Commission européenne a publié en 2005 un
livre vert dans lequel elle invitait les états membres a réagir sans tarder. Entre autres
choses, elle soulignait la nécessité de développer de nouvelles solidarités intergénéra-
tionnelles. « La contribution de tous les acteurs a la maitrise de ces changements sera
nécessaire : de nouvelles solidarités doivent étre développées entre les générations,
faites de soutien mutuel et de transfert de compétences et d’expériences », écrivait-

elle dans son plaidoyer (Commission européenne, 2005, p. 23).

La nécessité de développer de nouvelles solidarités intergénérationnelles sem-
ble d’autant plus pressante que, parallelement au vieillissement démographique, les
pays européens, a I’instar des autres pays occidentaux, sont confrontés a une remise
en question de leurs systémes de sécurité sociale. Les discours officiels des diverses
instances politiques et économiques soutiennent, en fait, que 1’Etat ne peut plus ga-
rantir les besoins de tous les individus et font la promotion d’une plus grande respon-
sabilisation individuelle et d’une plus grande contribution de la société civile (Weber,
2007; Déchaux, Réalité et limites de l'entraide familiale, 2007; Ogg & Bonvalet,
2004; Bawin-Legros & Stassen, 2002; Millar & Warman, 1996). Aussi, les discours
prénant le retour de la famille comme pilier fondamental des systéemes de sécurité so-
ciale se font de plus en plus insistants. Faute de moyens publics suffisants et en rai-
son de I’accroissement prévisible du nombre de personnes agées, la contribution de la
famille dans la prise en charge des besoins des personnes agées en perte d’autonomie

est, de plus en plus, jugée fondamentale.

Cette pression accrue sur la famille risque d’étre ressentie de maniére toute par-
ticuliére par la génération du baby-boom?, actuellement & I’age d’étre au cceur des So-

lidarités intergénérationnelles. Agés actuellement de 45 & 65 ans, les membres de cet-

! Dans la plupart des pays nord-européens, la période du baby-boom s’étend de 1945 & 1965 (Monnier, 2007).
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te génération occupent en effet une position centrale dans le jeu des solidarités inter-
générationnelles, sollicités en tant que parents par les besoins de leurs enfants en voie
d’autonomisation, et, parallelement, en tant qu’enfant adulte, par ceux de leurs pa-
rents ages en début de dépendance (Déchaux & Herpin, 2006; Attias-Donfut,

Rapports de générations. Transferts familiaux et dynamique macrosociale, 2000).

Plusieurs inquiétudes sont toutefois nourries a 1’égard du soutien que cette gé-
nération est susceptible d’offrir a ses parents et a ses enfants au cours des années a
venir. Régulierement qualifiée de génération individualiste portée davantage sur le
travail que sur la famille, cette génération serait non seulement réticente a venir en
aide aux membres de sa famille, mais aurait de moins en moins de temps pour le fai-
re, les hommes et les femmes de cette génération étant fortement investis dans la
sphére du travail. A ces difficultés, s’ajouterait le fait qu’avec cette génération,
I’institution familiale se serait fortement précarisée, sous 1’effet de la montée des di-
vorces et de 1'union libre, la baisse de la natalité et la plus grande mobilité géogra-
phique. Dés lors, pour certains observateurs, un plus grand recours a la famille dans

le soutien aux personnes agées serait assez illusoire.

Qu’en est-il au Luxembourg ? Le présent document tente de répondre a cette
question et examine, pour ce faire, I’importance effective et potentielle des solidarités
intergénérationnelles au sein de la population résidante agée de 45 a 64 ans. Partant
des données recueillies en 2009 dans le cadre du Panel Socio-Economique Liewen Zu
Létzebuerg (PSELL-3/2009), il vise plus spécifiquement a savoir jusqu'a quel point
les membres de cette génération s’inscrivent et s’inscriront au cceur des réseaux de
solidarité familiale au cours des années a venir. Différentes facettes des relations in-
tergénérationnelles sont examinées, allant de la composition du réseau familial jus-
qu’aux différentes formes de solidarité, en passant par la qualité des relations inter-
générationnelles et I’adhésion aux normes d’obligation familiale. Essentiellement
descriptif, le présent document vise a dresser un portrait succinct des rapports inter-
générationnels que les membres de cette génération entretiennent avec les membres

de leur famille et ouvre la porte a des analyses plus approfondies.



1 Etat de la question

1.1  Les solidarités intergénérationnelles en Europe et ailleurs dans
le monde

Au moment ou 1’on semble vouloir faire de la famille un des piliers fondamen-
taux de la solidarité, plusieurs inquiétudes apparaissent a propos du potentiel de sou-
tien et de solidarité de la famille contemporaine (Déchaux & Herpin, 2006; Putnam,
2000). Non seulement on s’inquic¢te du fait que les systémes de sécurité sociale au-
raient, selon plusieurs observateurs, érodé les solidarités familiales (Glazer, 1988;
Berger & Neuhaus, 1977; Janowitz, 1976), mais on s’inquicte également de la mon-
tée de I’individualisme, du déclin de la famille nucléaire (baisse de la natalité, mon-
tée du divorce, augmentation de 1’union libre, etc.) et de I’augmentation de ’activité
salariée des femmes. Ces inquiétudes sont d’autant plus importantes que la généra-
tion qui est susceptible d’étre le pivot de la solidarité intergénérationnelle — actuelle-
ment et au cours des années a venir — est celle du baby-boom, réputée pour son soi-
disant individualisme et ses valeurs allant a I’encontre de la famille (Bonvalet &
Ogg, 2009; Olazabal, Que sont les baby-boomers devenus ? Aspects sociaux d'une
génération vieillissante, 2009).

En réponse a ces inquiétudes, plusieurs observateurs montrent que cette solida-
rité intergénérationnelle est encore bien vivante, notamment chez les membres de la
génération du baby-boom (Bonvalet & Ogg, 2009; Olazabal, Que sont les baby-
boomers devenus ? Aspects sociaux d'une génération vieillissante, 2009; Daatland &
Lowenstein, 2005; Attias-Donfut & Ogg, 2005; Bengtson, Giarrusso, Mabry, &
Silverstein, 2002; Attias-Donfut, 2000; Sylverstein & Bengston, 1997). On allégue
en fait que les nouvelles formes de liens familiaux (famille recomposée, union libre,
etc.), couplées avec I’augmentation de 1’espérance de vie, ont élargi considérable-
ment le spectre des solidarités familiales (Bengtson, Giarrusso, Mabry, & Silverstein,
2002; Sylverstein & Bengston, 1997). De méme, et contrairement aux théses voulant
que les systémes de securite sociale aient érodé les solidarités familiales, on soutient
que le développement des Etats-providences n’a fait que modifier les formes de soli-

darité, celui-ci ayant donné aux familles 1’opportunité d’offrir d’autres types de sup-



port (Daatland & Lowenstein, 2005; Attias-Donfut & Ogg, European pattern of
intergeneration financial and time transfers, 2005). « Generous welfare state neither
reduces nor increases family efforts, but allows the family to re-orient their responsi-
bility towards less burdensome tasks and needs that are poorly covered by services »,
écrivent d’ailleurs Daatland et Lowenstein (2005, p. 180) a ce propos. La solidarité
familiale serait, dés lors, moins normative et prendrait davantage une forme associa-
tive, voire émotionnelle ; les individus comptant davantage sur ’aide de 1’Etat pour

assurer les besoins physiques et matériels des individus.

Il demeure toutefois que de grandes variations existent entre les différents pays
européens, lesquels présentent des types d’Etat-providence différents (Masson, 2009;
Daatland & Lowenstein, 2005; Esping-Andersen, 1999). Or, c’est essentiellement au-
tour de la famille intergénérationnelle que se noue le clivage entre les différents ré-
gimes d’Etats-providence, les régimes corporatistes et les régimes méditerranéens
demeurant les ardents défenseurs de la famille et lui prétant un role complémentaire a
celui de I’Etat, tandis que les régimes sociaux-démocrates et libéraux tendent a s’en
méfier, les premiers lui préférant les programmes publics, les seconds invoquant
I’importance de la responsabilité individuelle (Masson, 2009). Par ailleurs, méme
parmi les pays ayant un préjugé favorable aux solidarités familiales, d’importantes
différences existent en maticre de systéme de sécurité sociale, d’étendue des obliga-
tions familiales et des normes qui les régissent (Attias-Donfut & Wolff, 2009;
Daatland & Herlofson, 2003; Millar & Warman, 1996).

De grandes différences existent également a I’intérieur d’un méme pays. Plu-
sieurs travaux ont ainsi révélé le caractere inégalitaire des solidarités familiales
(Déchaux, 2007; Déchaux & Herpin, 2006; Bawin-Legros & Stassen, 2002; Wall,
Abhoim, Cunha, & Vasconcelos, 2001; De Barry, Eneau, & Hourriez, 1996). En fait,
si les pratiques de solidarité intergénérationnelle s’observent dans tous les milieux
sociaux, les formes qu’elles prennent varient d’un milieu social a I’autre. Dans le cas
du soutien apporté aux enfants, par exemple, il prend la forme de la cohabitation
temporaire ou d’une organisation domestique fondée sur la proximité des ménages au
sein des classes populaires, et celle de I’entraide financiére, associée a la décohabita-

tion précoce et inscrite dans un projet éducatif visant a assurer 1’autonomie des mé-



nages, au sein des classes supérieures (Déchaux, 2007). Il en résulte que, dans son
ensemble, I’entraide familiale ne modifie pas la position relative des individus dans
la hiérarchie sociale et tend méme, dans le cas de la solidarite financiére, a accentuer
les inégalités sociales au sein d’une méme génération (Déchaux, 2007; Attias-

Donfut, 1997).

Les pratiques de solidarité varient également en fonction du niveau proximité
des membres de la famille. De maniere générale, les travaux mettent en lumiére le
fait que les pratiques de solidarité intergénérationnelle sont fonction de la proximité
spatiale (Van Pevenage, 2009; Segalen, 2008; Attias-Donfut, 1995). Cela dit, plu-
sieurs travaux portant sur I’exercice de la solidarité au sein des familles transnationa-
les commencent a montrer que la proximité spatiale n’est pas essentielle a la pratique
des solidarités (Baldassar, 2007; Baldassar, Baldock, & Wilding, 2007; Vatz-
Laaroussi, 2007; Wilding, 2006). Grace au développement des technologies des
communications (Internet, téléphonie, etc.) et des transports (TGV, compagnie aé-
rienne a prix « populaire », etc.), I’¢loignement géographique est de moins en moins
une barriere a 1’exercice des solidarités. C’est ainsi que, par exemple, Baldassar et
coll. (2007) ont montré que les familles transnationales échangeaient, pour la plupart,
les mémes formes d’aide et de support que les familles dont les membres vivent a
proximité. Attias-Donfut et Wolff (2009), pour leur part, ont montré que le soutien
financier intergénérationnel a 1’égard des ascendants était méme plus élevé. « Les
immigrés sont dans 1’ensemble des contributeurs nets face a leurs parents, a la diffé-
rence de I’ensemble de la population en France, qui concentre ses dons sur les en-
fants et aide trés rarement les parents », écrivent-ils a propos de la situation frangaise
(Attias-Donfut & Wolff, 2009, p. 165).

Les travaux montrent également que les pratiques de solidarité intergénération-
nelles varient d’une famille a I’autre suivant le niveau d’entente entre Ses membres et
suivant la position des individus dans la structure des réles. Sans nier 1’existence des
solidarités intergénérationnelles, certains observateurs ont mis en lumiére les aspects
conflictuels des relations intergénérationnelles (Whitbeck, Hoyt, & Huck, 1994;
Bedford, 1992; Galambos & Almeida, 1992; Papini & Sebby, 1988). Méme Beng-
ston et ses collaborateurs (Clarke, Preston, Raksin, & Bengston, 1999), a qui I’on



doit pourtant de nombreux travaux sur la solidarité intergénérationnelle, admettent
I’importance de cette facette. « Our data, however, reveal a willingness on the part of
older parents to acknowledge and to report conflict with children, though (paradoxi-
cally) the principal axis of their relationship may be characterized by high levels of
solidarity and mutual support », écrivent-ils a ce propos (Clarke, Preston, Raksin, &
Bengston, 1999). Cherchant a réconcilier ces deux facettes des relations intergénéra-
tionnelles, d’autres observateurs ont mis I’accent sur la nature ambivalente des rela-
tions intergénérationnelles (Rappoport & Lowenstein, 2007; Perrig Chiello &
Hoepflinger, 2005; Luescher, 2004; Luescher & Pillemer, 1998). Selon ces théori-
ciens, I’ambivalence comporterait deux dimensions : 1’une sociologique, 1’autre psy-
chologique. La dimension sociologique réfere aux demandes contradictoires décou-
lant de la structure et des normes sociales, mises en évidence dans les ressources ins-
titutionnelles et leurs attentes (exemple : s’intégrer sur le marché du travail ou étre
disponible pour prendre soin de sa famille ; norme d’autonomie ou norme de soutien
mutuel). La dimension psychologique réfere, quant a elle, aux contradictions subjec-
tives en terme d’émotions, de connaissances et de motivations (exemple : amour et
haine ; aider son enfant ou le rendre autonome, etc.). Cette perspective permet non
seulement d’envisager le fait que la solidarité intergénérationnelle peut parfois étre
conflictuelle, mais elle permet également d’envisager les conséquences, a plus ou
moins long terme, des contradictions entre les exigences de participation des hommes

et des femmes au marché du travail et celles relatives au soutien intergenérationnel.

Les grands contours de la recherche sur les relations intergénérationnelles en
Europe et ailleurs dans le monde étant posés, examinons d’une maniére plus spéci-

fique I’état de la question au Luxembourg.

1.2  Lessolidarites intergénérationnelles au Luxembourg

A T’heure actuelle, le vieillissement démographique ne constitue pas un pro-
bléeme majeur au Luxembourg. Il faut dire que la proportion de personnes agées de 65
ans ou plus est plus faible dans ce pays (14 %) qu’elle ne I’est en Allemagne (20 %),

en Belgique (17 %), en France (16 %) et, plus globalement, au sein de 1I’ensemble des



pays de I’Europe des 27 (17 %)>2. Or, le Luxembourg devrait étre un peu moins tou-
ché par le vieillissement démographique, le pays bénéficiant de soldes migratoires
largement positifs. Selon les projections démographiques établies par Eurostat® pour
2050, la proportion de personnes agées de 65 ans ou plus devrait rester plus faible au
Luxembourg (23 %) qu’en Allemagne (32 %), qu’en France (26 %) et qu’en Bel-
gique (26 %) (graphique 1).

Graphique 1 — Projections démographiques dans quelques pays d’Europe.
Proportion de personnes agees de 65 ans ou plus, 2010-2050 (en %)
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Source : EUROSTAT, 20009.

Bien que le Luxembourg soit un peu moins touché par le vieillissement démo-
graphique que la plupart des pays d’Europe, les inquiétudes relatives a ce phénomene
ne sont pas moins importantes, et ce, pour au moins deux raisons. La premiére a trait
au fait qu’au sein de la population résidante ayant la nationalité luxembourgeoise, le
vieillissement démographique est déja bien avancé, la proportion de personnes agées

de 65 ans ou plus atteignant déja prés de 20 % de I’ensemble de la population natio-

2 Source : Eurostat, 2008.

® Eurostat, 2009. Projections de population Europop2008 — Scénario de convergence, niveau national, Population au
1¥ janvier par sexe et par année d’Age, données mises a jour le 26.03.2009, consultées le 20.12.2010.



nale (graphique 2). La seconde raison a trait a la générosité du systéme de pension et
des tendances récentes en matiére de retraite. Selon I’OCDE, bien que le nombre de
retraités rapporté a celui de cotisants soit le cinquiéme plus faible d’Europe, les dé-
penses totales du régime public de pension ne sont que légerement inférieures a la
moyenne de ’OCDE, représentant autour de 10 % du PIB (OCDE, 2010). Les appels
a une réforme du systeme de sécurité sociale luxembourgeois se font d’ailleurs de

plus en plus nombreux”.

Graphique 2 — Distribution de la population résidante par tranche d’age
et par nationalité, 2008 (en %)
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Source : STATEC, estimations de la Population luxembourgeoise et étrangére
selon I'dge et le sexe au 1-1-2008.

Il faut dire que le systéme de sécurité sociale luxembourgeois, de type corpora-
tiste, se caractérise par de généreux transferts publics orientés vers les plus agés et
une fourniture de services relativement importante, elle aussi orientée vers les plus
ageés (Trausch, 2009; Esping-Andersen, 1999; Millar & Warman, 1996). Comblant
79 % du revenu total des ménages ageés, les pensions publiques sont parmi les plus
généreuses d’Europe (OCDE, 2010). Elles ont permis de réduire sensiblement le taux

de pauvreté des personnes agées (Hausman, 1993), celui-ci s’établissant, au milieu

* Récemment, ¢’était le ministre de la Sécurité sociale, Mars Di Bartolomeo qui langait un tel appel, exprimant le
souhait de voir les quarante années de cotisations au systeme de retraite devenir la norme.
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des années 2000, a 3 % contre 8 % pour I’ensemble de la population (OECD, 2009).
De méme, comme dans les autres pays corporatistes, elles ont permis de libérer les
familles de I’obligation de soutien aux personnes agées et ont inversé le sens des
transferts priveés, lesquels circulent maintenant en sens inverse des transferts publics,
« selon des flux circulaires révélateurs de la complémentarité entre ces deux types de
transferts » (Attias-Donfut, 2000, p. 664).

Les travaux menés au Luxembourg a propos des solidarités intergénération-
nelles confirment maints résultats observés dans les autres pays, notamment ceux de
type corporatiste. Examinant les pratiques de solidarité intergénérationnelle des per-
sonnes agées de 45 a 64 ans a 1’égard de leurs parents agés a I’aube des années 2000,
Borsenberger (2003) a bien montré la vitalité des solidarités au sein des familles rési-
dant au Luxembourg. En fait, tout en notant le souci d’autonomie des diverses géné-
rations, Borsenberger a observé que celui-ci n’excluait pas les solidarités familiales.
« Les solidarités des 45-64 ans avec leurs parents agés apparaissent relativement
denses. Les parents agés vivent dans leur grande majorité de maniere autonome sans
toutefois étre isolés de leurs enfants », écrivait-elle a ce propos (Borsenberger, 2003,
p. 71). Elle observait néanmoins d’importantes variations dans I’expression de la so-
lidarité, suivant le genre et le niveau de proximité géographique. De son c6té, Fleury
(2010; 2009) confirmait 1’idée selon laquelle les transferts privés intergénérationnels
circulaient maintenant en sens inverse des transferts publics, observant d’importants

transferts financiers au profit des descendants au sein des familles résidantes.

Ces travaux s’appuyaient sur des données récoltées a la fin des années 1990 ou
au tout début des années 2000. Depuis, la situation est susceptible d’avoir changé, et
ce, pour au moins trois raisons. La premiere a trait a la part de la population étrangére
parmi la population résidante qui a cri de maniere importante depuis dix ans, étant
passée de 36 % de la population a 44 % entre 1999 et 2009 pour I’ensemble de la po-
pulation, et de 33 % & 40 % chez les personnes agées de 45 & 64 ans°. La deuxiéme
raison a trait au fait que la génération pivot est actuellement composée des membres
de la génération du baby-boom (nés entre 1945 et 1965), réputés pour leur individua-

lisme, leurs valeurs et leur rapport a la famille différents de ceux des générations pré-

® Source : Statec, estimations de la population luxembourgeoise et étrangére selon I'age et le sexe au 1-1-1999 et au 1-
1-2009.
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cédentes. La troisiéme raison, enfin, a trait a I’augmentation du taux d’emploi des
femmes, particulierement importante chez les femmes agées de 45 a 64 ans. Entre
1999 et 2009, celui-ci est en effet passe de 36 % a 50 % chez les femmes agées de 45
a 64 ans®. Compte tenu du fait qu’en 1999 I’exercice de la solidarité reposait encore
largement sur les épaules des femmes, on peut croire que I’augmentation de leur taux
d’emploi aura eu quelques conséquences sur le soutien qu’elles apportent a leurs pa-

rents.

® Source : Enquéte Forces de travail, STATEC.
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2

Objectifs et méthodologie de I’étude

Le présent document examine 1I’importance effective et potentielle des solidari-
tés intergénérationnelles au Luxembourg. Partant de la position centrale qu’occupent
les individus &gés de 45 a 64 ans dans les relations intergénérationnelles, il vise plus
specifiguement a savoir jusqu’a quel point les membres de cette génération
s’inscrivent et seront susceptibles de s’inscrire au cceur des réseaux de solidarité fa-

miliale au cours des années a venir.

Cette étude s appuie sur les données transversales du Panel Socio-Economique
Liewen zu Létzebuerg (PSELL-3) récoltées au Luxembourg en 2009 auprés d’un
échantillon de 4 249 ménages et 11 406 individus agés de 16 ans ou plus représentatif
des ménages et des individus qui résident au Luxembourg et qui sont liés a son sys-
téme de sécurité sociale. Dans le cadre de la vague 2009, plusieurs questions portant
sur les relations intergénérationnelles ont été posées (Borsenberger, Fleury, Guastalli,
Villeret, & Breulheid, 2010). Celles-ci visaient a mesurer la taille et la composition
du réseau familial des résidents, les diverses dimensions de la solidarité intergénéra-
tionnelle, ainsi que la qualité des relations intergénérationnelles. Elles ont été, pour
I’essentiel, reprises du premier questionnaire sur les solidarités intergénérationnelles
au Luxembourg réalisé en 2000 (Borsenberger, 2006) et enrichies des questions vi-

sant a mesurer les dimensions affectives, consensuelles et normatives.

2.1 Lataille et la composition du réseau familial

Les theéses relatives a 1’affaiblissement de 1’institution familiale sont nom-
breuses. Rapidement décrites, elles alleguent que, sous I’effet de I’urbanisation, de la
révolution féministe, de la précarisation des unions, de la contraception, du dévelop-
pement des systémes de sécurité sociale et de ’augmentation du taux d’activité des
femmes, la famille s’est fragilisée au point ou un nombre grandissant d’individus vi-
vent en marge de cette institution. Selon ces theses, il serait de plus en plus illusoire
de chercher a accroitre le réle de la famille pour faire face aux défis que posent le
vieillissement démographique et la remise en question des systemes de sécurité so-

ciale.
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Sans nier le fait que I’institution familiale ait connu des bouleversements im-
portants au cours des derni¢res décennies, d’autres théses se font moins pessimistes
par rapport a I’avenir de cette institution. Entre autres arguments, elles alleguent que
I’allongement de 1’espérance de vie a conduit a une multiplication des structures fa-
miliales multigénérationnelles, compensant en partie la diminution du nombre de col-
latéraux résultant de la dénatalité. De méme, elles alléguent que 1’augmentation du
divorce est accompagnée d’une augmentation des remariages et/ou des remises en
couple, favorisant le développement de nouveaux liens familiaux jusqu’alors inédits,

tels que les demi-freres, demi-sceurs, beaux-parents, etc.

Afin de dresser un portrait du réseau familial des résidents, nous leur avons po-
sé une serie de questions a propos de la taille et de la composition de leur réseau fa-
milial. Les résidents devaient en fait nous dire si, parmi les membres de leur famille
qui étaient toujours en vie, ils avaient un pére, une mére, un beau-pére, une belle-
meére, des grands-parents paternels, des grands-parents maternels, des enfants, petits-
enfants, arriere-petits-enfants, fréres, sceurs, demi-freres et demi-sceurs et, selon le
cas, leur nombre. De méme, les répondants devaient nous renseigner sur le mode de
vie de leur pére, mére, beau-pére, belle-mére et enfants’, leur statut d’activité®, ainsi

que leur état de santé (présence ou non d’une maladie chronique ou d’un handicap).

2.2  Les solidarités intergénérationnelles

Dans leur étude sur les relations intergénérationnelles, Silverstein et Bengtson
(1997) ont identifié six dimensions quantitatives et qualitatives de la solidarité inter-
générationnelle : structurelle, associative, affective, consensuelle, fonctionnelle et
normative. Nous tentons de cerner ces différentes dimensions dans la présente étude,
et ce, pour les membres de la famille ne vivant pas dans le méme ménage que le ré-

pondant.

"Les possibilités de réponses étaient : réside dans le ménage du répondant, réside dans un ménage autonome et seul,
réside dans un ménage autonome et en couple, réside dans un établissement collectif, réside dans un ménage auto-
nome avec un autre membre de la famille (enfant, frére, sceur, etc.), réside alternativement dans le ménage du répon-
dant et un autre ménage.

® Les possibilités de réponses étaient : en emploi, en recherche d’emploi, s’occupe principalement du ménage, en
préretraite, a la retraite, stagiaire ou étudiant et apprenti.
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2.2.1 Ladimension structurelle

La dimension structurelle renvoie a la distance résidentielle entre les membres
de la famille, distance qui peut limiter ou faciliter les contacts intergénérationnels
ainsi que 1’échange de services. Afin de cerner cette dimension, nous avons interrogé

les répondants a propos de la distance géographique qui les séparait de leurs parents,

beaux-parents, grands-parents et enfants. La question s’énoncait ainsi :

a)
b)
c)
d)
e)
f)

A quelle distance de chez vous habite votre (pére/mére/beau-pére/belle-mére/grand-parent pater-
nel/grand-parent maternel/enfant) ?

méme quartier

méme commune

dans le pays a moins de 15 km

dans le pays a 15 km ou plus

étranger, & moins de 100 km (précisez le pays)
étranger, a plus de 100 km (précisez le pays)

Le niveau de proximité n’étant pas nécessairement choisi et pouvant parfois
étre jugé insatisfaisant, nous avons également demandé aux répondants de nous dire

s’ils étaient satisfaits de la distance qui les séparait de leurs parents, beaux-parents,

grands-parents et enfants. Cette question s’énongait ainsi :

a)
b)
c)
d)

Préfériez-vous que votre (pere/mére/beau-pére/belle-mere/grand-parent paternel/grand-parent
maternel/enfant) habite....

plus prés

plus loin

ne désire pas de changement
ne sait pas
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2.2.2 La dimension associative

La dimension associative renvoie a la frequence des contacts sociaux et des ac-
tivités partagées avec des membres de la famille, que ce soit sous la forme de visites,
de conversations téléphoniques, de courrier postal ou électronique ou d’autres formes
de moyen. Afin de cerner cette dimension, nous avons interrogé les répondants a
propos de la fréquence des contacts qu’ils avaient avec leurs parents, beaux-parents,
grands-parents et enfants ainsi que des deux principaux moyens par lesquels

s’effectuaient ces contacts. Les questions s’énongaient ainsi :

A quelle fréquence avez-vous un contact avec votre (pére/mére/beau-pére/belle-mére/grand-parent
paternel/grand-parent maternel/ enfant) ?

a) tous les jours ou presque

b) au moins une fois par semaine
c) deux fois par mois

d) une fois par mois

e) une fois tous les deux mois

f) deux a trois fois par an

g) plus rarement

h) jamais

Par quels moyens s effectue le plus souvent ce contact ? En premier lieu ? En deuxiéme lieu ?

a) visite

b) téléphone

c) courrier postal

d) Internet

e) SMS

f) autre

g) ne s’applique pas (lorsqu’aucun contact n’avait eu lieu).

Encore une fois, afin d’évaluer dans quelle mesure le niveau de solidarité est
souhaité ou subi, nous avons demandé aux répondants de nous dire leur degré de sa-
tisfaction concernant la fréquence des contacts qu’ils avaient avec leurs parents,

beaux-parents, grands-parents et enfants. La question s’énongait ainsi :
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Préfériez-vous avoir un contact...

a) plus fréquent

b) moins fréquent

C) ne désire pas de changement
d) ne sait pas

2.2.3 La dimension affective

La dimension affective renvoie au niveau de proximité affective et émotion-
nelle ainsi qu’a I’intimité entre les membres de la famille. Afin de cerner cette di-
mension pour les relations avec les parents et les enfants®, nous avons posé les deux

guestions suivantes aux répondants.

De maniére générale, vous sentez-vous affectivement proche ou distant de votre (pé-
re/mére/enfant) ?

a) tres proche

b) assez proche

C) niproche, ni distant
d) assez distant

e) trés distant

De maniére générale, vous entendez-vous bien ou mal avec votre (pére/mére/enfant) ?

a) tres bien

b) assez bien

¢) ni bien, ni mal
d) assez mal

e) trés mal

9 Nous avons limité I’étude de la dimension affective aux relations familiales les plus importantes. Dans le cas des
enfants, nous avons demandé aux répondants de qualifier les relations qu’ils entretenaient avec un seul enfant vivant a
I’extérieur du ménage, choisi en fonction de la méthode de 1’anniversaire le plus proche.
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2.2.4 La dimension consensuelle

Cette dimension renvoie au niveau de similarité des opinions, valeurs et mode
de vie des membres de la famille. Afin de cerner cette dimension pour les relations

avec les parents et les enfants'®, nous avons posé cette question aux répondants :

En général, vos valeurs et vos opinions sont-elles semblables ou différentes de celles de votre (pe-
re/mére/enfant) ?

a) tres semblables

b) assez semblables

¢) ni semblables, ni différentes
d) assez différentes

e) tres différentes

2.2.5 La dimension fonctionnelle

Cette dimension renvoie aux services qui sont échangés entre les membres de
la famille. Afin de cerner cette dimension pour les relations avec les petits-enfants,
enfants, parents, beaux-parents et grands-parents, nous avons posé deux questions
aux répondants. La premiére mesurait I’importance des services offerts par le répon-

dant au cours de I’année 2008. Elle s’énongait ainsi :

J’aimerais maintenant vous poser quelques questions au sujet deS Services que vous avez rendus
aux membres de votre famille qui ne vivent pas dans votre ménage. Durant [’année 2008, a quelle
fréquence avez-vous rendu les services suivants :

a) Aide pour raison de santé (soins)

b) Garde d’enfant

c) Aide pour travaux domestiques (lessive, ménage, cuisine, garder animaux, arroser plantes,
etc.)

d) Aide pour construction, rénovation, réparation, décoration, mécanique et jardinage

e) Courses, accompagnement, transports

f)  Prét d’un véhicule

g) Soutien financier (don ou prét d’argent)

h) Papiers et démarches administratives

i) Conseils, encouragements, soutien moral

j) Soutien scolaire, aide aux études

% Nous avons limité I’étude de la dimension consensuelle aux relations familiales les plus importantes. Dans le cas
des enfants, nous avons demandé aux répondants de qualifier les relations qu’ils entretenaient avec un seul enfant
vivant a I’extérieur du ménage, choisi en fonction de la méthode de 1I’anniversaire le plus proche.
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k) Soutien informatique
I) Autres services

Pour chacun de ces services, le répondant était invité a indiquer la fréquence (régulierement, par-
fois, au moins une fois dans 1’année ou jamais) ainsi que les personnes a qui le service avait été
rendu (petits-enfants, enfants, parents, beaux-parents, grands-parents)

La seconde question portait sur les services que le ménage du répondant avait
recus au cours de I’année 2008 de la part des membres de sa famille vivant a

I’extérieur du ménage. Elle s’énongait ainsi :

J’aimerais maintenant vous poser quelques questions au sujet deS services que les membres de
votre ménage ont regus, en 2008, de la part de membres de votre famille qui n’habitent pas avec
vous dans le ménage. Durant ’'année 2008, a quel rythme ces personnes ont rendu les services
suivants a votre ménage ?

a) Aide pour raison de santé (soins)

b) Garde d’enfant

c) Aide pour travaux domestiques (lessive, ménage, cuisine, garder animaux, arroser plantes,
etc.)

d) Aide pour construction, rénovation, réparation, décoration, mécanique et jardinage

e) Courses, accompagnement, transports

f)  Prét d’un véhicule

g) Soutien financier (don ou prét d’argent)

h) Papiers et démarches administratives

i) Conseils, encouragements, soutien moral

j)  Soutien scolaire, aide aux études

k) Soutien informatique

) Autres services

Pour chacun de ces services, le répondant était invité a indiquer la fréquence (régulierement, par-
fois, au moins une fois dans I’année ou jamais) ainsi que les personnes qui avaient rendu le service
(petits-enfants, enfants, parents, beaux-parents, grands-parents)

Comme 1’absence de solidarité fonctionnelle peut parfois s’expliquer par
I’absence de besoins parmi les membres de la famille, deux autres questions ont été
posées afin de mesurer le potentiel de soutien que 1’individu était susceptible d’offrir
en cas de besoin ou que le ménage était susceptible de recevoir dans une telle situa-

tion. Ces deux questions s’énongaient ainsi :
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Seriez-vous disposé a aider les membres de votre famille (petits-enfants, enfants, parents, beaux-
parents ou grands-parents) en cas de besoin ?

a) oui, sans aucun doute
b) probablement oui

C) ne sait pas

d) probablement non

€) non, sans aucun doute

En cas de besoin, votre ménage peut-il compter sur les membres de votre famille ou de votre belle-
famille pour obtenir de I'aide ?

a) oui, sans aucun doute
b) probablement oui

C) ne sait pas

d) probablement non

€) hon, sans aucun doute

Par ailleurs, compte tenu du fait que les services rendus ou offerts peuvent par-
fois étre contraignants ou aller a I’encontre de ce qu’un individu désire vraiment,
nous avons demandé aux répondants de nous dire ce qu’ils pensaient des services
qu’ils offraient aux membres de leur famille ou que leur ménage recevait de leur part.

Ces questions s’énoncaient ainsi :

Les services que vous rendez aux membres de votre famille vous apportent :

a) que des satisfactions

b) surtout des satisfactions

€) autant de satisfactions que d’insatisfactions
d) surtout des insatisfactions

e) que des insatisfactions

Les services que vous rendez aux membres de votre famille les rendent :

a) trés autonomes

b) assez autonomes

c) autant autonomes que dépendants
d) assez dépendants

e) tres dépendants

Quels effets ont sur vous les services que vous rendez aux membres de votre famille ?

a) trés positif

b) assez positif

c) autant positif que négatif
d) assez négatif

e) trés négatif
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Si vous deviez comparer les services que vous rendez aux membres de votre famille a ceux que vous
recevez de leur part, laquelle de ces propositions correspondrait le mieux a votre situation ?

a) je rends beaucoup plus de services que j’en regois
b) je rends un peu plus de services que j’en regois

€) je rends autant de service que j’en regois

d) je rends un peu moins de service que j’en regois

e) je rends beaucoup moins de services que j’en regois

Comment qualifieriez-vous le fait de recevoir (votre ménage) de [’aide de la part des membres de
votre famille ?

a) celavous plait beaucoup

b) cela vous déplait assez

c) cela vous plait autant que cela vous déplait
d) celavous déplait assez

e) celavous déplait beaucoup

Les services que votre ménage recoit de la part des membres de votre famille rendent votre ména-
ge...

a) treés autonome

b) assez autonome

€) autant autonome que dépendant
d) assez dépendant

e) tres dépendant

Quel effet ont les services que votre ménage recoit de la part des membres de votre famille sur la
vie de votre ménage ?

a) tres positif

b) assez positif

c) autant positif que négatif
d) assez négatif

e) tres négatif

Si vous deviez comparer les services que votre ménage recoit de la part des autres membres de
votre famille aux services que vous leur donnez, laquelle de ces propositions correspondrait le
mieux & votre situation ?

a) votre ménage regoit beaucoup plus de services qu’il en donne
b) votre ménage regoit un peu plus de services qu’il en donne

C) votre ménage regoit autant de services qu’il en donne

d) votre ménage recoit un peu moins de services qu’il en donne

e) votre ménage recoit beaucoup moins de services qu’il en donne.

2.2.6 La dimension normative

Cette derniére dimension renvoie au sentiment d’obligation ressenti envers les
membres de la famille ainsi qu’aux principes qui régissent la solidarité. Afin de cer-

ner cette dimension — et plus particulierement de cerner le niveau d’adhésion aux
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normes d’obligation familiale et filiale ainsi qu’aux principes de réciprocité (je donne
si je regois), d’auto-accomplissement (je donne si tu as fait quelque chose pour toi) et
de besoin (je donne si tu as besoin) — nous avons pose la question suivante aux reé-

pondants :

Nous pouvons avoir différentes opinions a propos de I’aide que les membres d 'une méme famille
(petits-enfants, enfants, parents, beaux-parents ou grands-parents) peuvent se devoir mutuellement.
Dites-moi si vous étes tout a fait d’accord, plutét d’accord, ni d’accord ni en désaccord, plutét en
désaccord ou tout a fait en désaccord avec ces propositions ?

a) Les enfants adultes doivent aider leurs parents, méme aux dépens de leur propre bien-étre
(obligation familiale)

b) On doit aider les membres de sa famille seulement s’ils nous ont déja aidés, ou si on est
sQr de pouvoir compter sur eux en cas de besoin (principe de réciprocité)

€) On doit aider les membres de sa famille méme s’ils ne font rien pour améliorer leur situa-
tion (principe d’auto-accomplissement)

d) On doit toujours aider les membres de sa famille qui en ont besoin (principe de besoin)

e) Les parents doivent aider leurs enfants adultes, méme aux dépens de leur propre bien-étre
(obligation familiale)

f)  On ne doit pas accepter 1’aide des membres de sa famille si on ne fait rien pour améliorer
sa situation (principe d’auto-accomplissement)

g) On peut accepter 1’aide des membres de sa famille seulement si on les a déja aidés, ou si
on est slr de pouvoir les aider un jour (principe de réciprocité)

h)  On doit toujours accepter I’aide des membres de sa famille lorsqu’on en a besoin (principe
de besoin)

2.3 La qualite des relations intergénérationnelles

Comme nous I’avons vu précédemment, les développements théoriques a pro-
pos des relations intergénérationnelles ont mis en lumiere le caractére parfois conflic-
tuel et/ou ambivalent de ces relations. Nous avons tenté de mesurer ces aspects dans

le cadre de notre étude.
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2.3.1 Le conflit

Afin d’évaluer dans quelle mesure les relations que les répondants entretien-
nent avec leur pére, leur mére et leurs enfants'! sont conflictuelles, nous leur avons

posé la question suivante :

De maniére générale, la relation que vous entretenez avec votre (pére/mere/enfant) est-elle harmo-
nieuse ou conflictuelle ?

a) tres harmonieuse

b) assez harmonieuse

€) ni harmonieuse, ni conflictuelle
d) assez conflictuelle

e) tres conflictuelle

2.3.2 L’ambivalence

Le questionnaire a tenté de mesurer les aspects ambivalents des relations inter-
générationnelles de trois fagons : par des questions directes, par des choix de répon-
ses admettant explicitement des positions ambivalentes et par 1’enrichissement des

questions relatives a certaines dimensions de la solidarité.
a) Des questions directes

La premiére stratégie consistait a demander directement aux répondants s’ils
éprouvaient des sentiments ambivalents a I’égard de leurs parents ou enfants*?. Cette

stratégie a été appréhendée par la question suivante :

" Nous avons limité I’étude de cette dimension aux relations familiales les plus importantes. Dans le cas des enfants,
nous avons demandé aux répondants de qualifier les relations qu’ils entretenaient avec un seul enfant vivant a
I’extérieur du ménage, choisi en fonction de la méthode de I’anniversaire le plus proche.

2 Nous avons limité ’étude de cette dimension aux relations familiales les plus importantes. Dans le cas des enfants,
nous avons demandé aux répondants de qualifier les relations qu’ils entretenaient avec un seul enfant vivant a
I’extérieur du ménage, choisi en fonction de la méthode de 1’anniversaire le plus proche.
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De maniére générale, vos sentiments par rapport a votre (pere/mere/enfant) sont-ils nets ou confus?

a) treés nets

b) assez nets

€) ninets, ni confus
d) assez confus

e) tres confus

b) Des choix de réponses qui admettent I’ambivalence

La seconde stratégie a visé a proposer des choix de réponses admettant explici-
tement la possibilité de réponses ambivalentes. Cette stratégie a été poursuivie dans
la série de questions visant a mesurer la qualité des relations avec les parents et les
enfants ainsi que dans la série de questions visant & mesurer le niveau de satisfaction
a I’égard des services rendus aux (ou regus de la part des) membres de la famille. 11
s’agissait en fait de proposer une modalité¢ de réponse duale du type « ni proche, ni
distant », « ni bien, ni mal », « ni semblable, ni différent », « ni harmonieuse, ni
conflictuelle », « ni net, ni confus », « autant de satisfactions que d’insatisfactions »,
« aussi autonome que dépendant », « aussi positif que négatif » et « ni d’accord, ni en

désaccord ».

c) Enrichissement des questions relatives aux dimensions de la solidarité

L’ambivalence peut parfois traduire des sentiments qui vont a I’encontre d’une
situation vécue par le répondant. Par exemple, une personne peut habiter pres de ses
parents, mais souhaiter vivre plus loin. De méme, elle peut venir en aide a un enfant
tout en ayant la conviction qu’en faisant cela, elle ne 1’aide pas vraiment et le rend
dépendant. Les différentes questions visant a mesurer la satisfaction a 1’égard de la
solidarité structurelle visaient également a mesurer 1’ambivalence potentielle de la

solidarité.
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2.4  La méthode et le plan d’analyse

Comme nous 1’avons spécifié plus haut, la présente étude porte sur les mem-
bres de la génération pivot, c’est-a-dire les individus qui, au 31 décembre 2008,
étaient agés de 45 a 64 ans. Essentiellement descriptive, I’analyse se divise en quatre
parties principales. La premiére dresse un portrait général du réseau familial dans le-
quel vivent les membres de cette génération et s’intéresse aux normes d’obligation
familiale et aux principes de justice qui animent les membres de cette génération. El-
le brosse également un portrait général des pratiques de solidarité fonctionnelle au
sein de cette génération. La deuxieme partie approfondit la question des relations que
les membres de la génération pivot entretiennent avec leurs parents et leurs beaux-
parents. Il s’agit essentiellement de savoir dans quelle mesure les membres de cette
génération habitent loin de leurs parents et/ou beaux-parents, de qualifier les contacts
qu’ils entretiennent avec eux, de mesurer la fréquence et 1’intensité de 1’aide qu’ils
leur fournissent et/ou qu’ils recoivent d’eux et d’apprécier la qualité des relations
qu’ils entretiennent avec eux. Reprenant le méme schéma et poursuivant le méme ty-
pe d’objectifs, la troisieme partie porte sur les relations que les membres de la géné-
ration pivot entretiennent avec leurs enfants. La quatrieme partie, enfin, examine les
relations avec les petits-enfants, s’intéressant d’une part au sentiment de proximité
qui existe entre les deux générations, puis examinant d’autre part I’importance et

I’intensité des services qu’ils s’échangent.

Les travaux ayant porté sur les relations intergénérationnelles ayant relevé
d’importantes différences selon le genre (Borsenberger, 2003), nous distinguerons
toujours les hommes et les femmes dans nos analyses. De méme, en raison de
I’importance du phénoméne migratoire au Luxembourg, et compte tenu du fait que
les pratiques de solidarité varient en fonction de la proximité géographique et de
Iunivers culturel, nous distinguerons les individus selon le lieu ou résident les mem-
bres de leur famille (au Luxembourg versus a I’étranger) et, lorsqu’il sera possible et

pertinent de le faire, selon leur nationalité (Luxembourgeois versus étranger).
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3

Portrait général : réseau, normes et pratiques de solidarité

L’objectif de cette partie est de dresser un portrait du réseau familial dans le-
quel vivent les baby-boomers, d’examiner les normes d’obligation familiale et les
principes de justice auxquels ils adhérent ainsi que de mesurer I’importance de leurs
pratiques de solidarité fonctionnelle. Une attention particuliere est portée aux diffé-
rences selon le genre et une distinction est opérée entre les résidents luxembourgeois
et étrangers. Avant d’aborder ces questions, il nous parait toutefois utile de présenter
tres brievement certaines caractéristiques des baby-boomers, notamment celles rela-

tives au genre, a la nationalité, a I’age, au statut familial et au statut d’activité.

Les baby-boomers résidant au Luxembourg sont, pour presque les deux tiers,
de nationalité luxembourgeoise et pour un gros tiers de nationalité étrangere (Ta-
bleau 1). Pour ce qui est du genre, on observe une parité et, sur le plan de I’4ge, une
similarité : les baby-boomers ont en moyenne 54 ans, quels que soient la nationalité
ou le genre. La majorité (72 %) des membres de la génération pivot vit en couple, et
ce, tant les hommes que les femmes, le restant se répartissant de maniére équitable
entre le fait d’étre seul ou d’avoir un autre statut familial. Les femmes sont plus
nombreuses que les hommes a avoir un statut familial autre. Il n’y a pas de différence

selon la nationalité sur ce point.

Concernant le statut d’activité, plus de la moitié des baby-boomers ont un em-
ploi (57 %). Les ressortissants étrangers occupent plus souvent en emploi (61 %) que
les résidents de nationalité luxembourgeoise (54 %) et les hommes plus souvent que
les femmes (57 % contre 43 %). La différence relative au genre est particulierement
marquée pour les résidents luxembourgeois, avec 30 points de pourcentage de diffé-

rence.
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Tableau 1 — Les baby-boomers. Caractéristiques sociodémographiques

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
PROPORTIONS (%) 31,1 31,7 628 19,4 178 37,2 50,5 49,5 100,0
CARACTERISTIQUES
Age moyen (années) 53,7 541 539 534 528 531 53,6 53,6 53,6
Statut familial (en %)
Seul 13,7 12,4 13,0 159 13,8 14,9 14,5 12,9 13,7
En couple 748 710 729 715 706 711 73,6 70,9 72,2
Autre 115 166 141 126 156 14,0 11,9 16,2 14,1
Statut d’activité (en %)
Occupe un emploi 69,0 39,0 538 704 514 61,3 69,5 43,5 56,6
Sans emploi 31,0 61,0 46,2 296 48,6 38,7 30,5 56,5 43,4
N (833) (856) (1689) (506) (480) (986) (1338) (1337) (2675)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

3.1 Le réseau familial des baby-boomers

Il s’agit tout d’abord de connaitre 1’ampleur, la structure et le degré de dépen-
dance potentielle du réseau familial des baby-boomers. On peut croire, en effet, que
plus ils ont d’ascendants et/ou de descendants, plus ils sont susceptibles d’étre sollici-
tés pour leur apporter une aide, dont la forme variera probablement selon la position
du membre de la famille dans la lignée. La solidarité intergénérationnelle potentielle
et effective de la génération pivot dépend donc de la structure du réseau familial. Il
convient, par ailleurs, de décrire certaines caractéristiques des ascendants et des des-
cendants afin de déterminer la nature et ’ampleur de 1’aide dont ils peuvent avoir be-

soin de la part des baby-boomers.

3.1.1 Composition de I’entourage familial

Les baby-boomers ont un réseau familial important, dont la structure justifie
bien leur nom de génération pivot. En effet, leur entourage familial est a la fois com-
posé d’ascendants (pour 56 %) et de descendants (pour 86 %) (Tableau 2). La pro-

portion de baby-boomers n’ayant pas de parents proches est presque nulle. Les
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membres de la génération pivot sont donc fortement susceptibles d’étre sollicités

pour apporter une aide : ils sont au cceur des solidarités familiales intergénération-

nelles.

Tableau 2 — Composition du réseau familial des baby-boomers selon le genre et la nationalité, en %

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
ASCENDANT
Au moins I'un 593 543 568 548 544 546 57,6 54,4 56,0
des deux parents
Pére 23,2 24,0 23,6 28,9 21,6 25,4 25,4 23,2 24,3
Mére 531 50,1 51,6 449 509 47,8 50,0 50,4 50,2
Au moins 1’un des
beaux-parents 53,9 41,6 47,7 49,3 40,0 449 52,1 41,0 46,6
Beau-pére 28,2 18,4 23,3 28,4 17,8 23,3 28,3 18,2 23,3
Belle-mére 50,0 36,1 43,0 44.8 33,7 39,5 48,0 35,2 41,7
An moins I'un des 02 03 03 02 05 03 0.2 0,4 03
grands-parents
DESCENDANT
Enfants (au moins1) 82,5 88,9 85,7 86,9 88,6 87,7 84,2 88,8 86,4
Au moins une fille” 60,4 64,7 62,6 66,4 58,2 62,5 62,7 62,4 62,5
Au moins un
enfant mineur 311 216 263 338 224 284 321 21,9 27,1
Petits-enfants
(au moins 1) 192 30 246 27,7 417 344 225 342 283
Arrieres petits- 00 01 00 02 03 02 01 01 01
enfants (au moins 1)
COLLATERAUX
Frére (au moins 1) 58,8 61,6 60,2 70 74,4 72,1 63,1 66,2 64,7
Sceur (au moins 1) 63,7 58,4 61,0 74,1 695 719 67,7 62,4 65,1
Ni frére, ni sceur 14,7 16,9 15,8 10,7 11,9 11,3 13,2 15,1 14,1
Sans famille (aueune 5 9 g 00 00 00 00 00 0,0
de ces relations)
N (833) (856) (1689) (506) (480) (986)  (1338) (1337) (2675)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité. (*) : Nous examinons la proportion de personnes ayant au moins une fille dans la mesure ou, dans un contexte de
matrilatéralité de la solidarité familiale (Jonas et Le Pape, 2007), ’aide est plus souvent offerte et attendue de la part des filles que

des garcons.

A propos du genre, la composition familiale des ascendants des baby-boomers

montre que les membres de la génération pivot ont plus souvent leur mére en vie que

leur pére : 50 % des baby-boomers ont encore leur mere contre seulement 24 % qui
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ont encore leur pere. Il en est de méme, quoique dans des proportions légérement
plus faibles, pour les beaux-parents, ou 1’on retrouve plutot des femmes (42 % des
baby-boomers ont une belle-mére en vie) que des hommes (23 % des baby-boomers
ont un beau-pére en vie). Deux phénomeénes peuvent expliquer cette différence rela-
tive au genre. D’une part, ’espérance de vie des femmes est plus élevée que celle des
hommes, de sorte que la mortalité touche de maniere différentielle les parents des
baby-boomers. D’autre part, la différence d’age au sein des couples — ou les hommes
sont généralement plus ages que leur conjointe (Bozon, 1990) — accentue les effets de
cette mortalité différentielle. Le pourcentage de grands-parents est, quant a lui, négli-
geable : moins de 1 % des membres de la génération pivot a encore un grand-parent

en vie.

Les femmes ont presque autant de chances que les hommes d’avoir un pére
et/ou une mere en vie parmi leurs ascendants. En revanche, les hommes ont plus sou-
vent des beaux-parents en vie que les femmes : 28 % des hommes ont un beau-pere
contre 18 % des femmes ; de méme, 48 % des hommes ont une belle-mere contre
35 % des femmes. Cela peut étre d0 au fait qu’ils vivent généralement en couple avec
une femme plus jeune. lls ont, de ce fait, des beaux-parents plus jeunes — et ayant une

probabilité d’étre en vie plus importante — que ceux des femmes.

De manicre générale, la probabilité d’avoir un parent et/ou un beau-parent en
vie ne varie pas de maniere significative selon la nationalité des baby-boomers. De la
méme facon, les différences de genre observées plus haut sont sensiblement les
mémes pour les Luxembourgeois que pour les ressortissants étrangers. On constate
toutefois que chez les étrangers, les hommes sont un peu plus nombreux que les

femmes a avoir un pére en vie (29 % contre 22 %).

Concernant la descendance, 86 % des membres de la génération pivot a au
moins un enfant, dont 63 % au moins une fille'*. Ces proportions sont similaires,
quels que soient le genre et la nationalité des baby-boomers. En revanche,

d’importantes différences apparaissent quant a la probabilité d’avoir des enfants mi-

3 La proportion de personnes ayant au moins une fille est une information importante dans la mesure o, dans un
contexte de matrilatéralité de la solidarité familiale (Jonas & Le Pape, 2007), I’aide est plus souvent offerte et attendue
de la part des filles que des gargons.
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neurs — plus forte chez les hommes (32 %) que chez les femmes (22 %) — et celle
d’avoir des petits-enfants — plus forte chez les femmes (34 %) et les étrangers (34 %)
que chez les hommes (23 %) et les Luxembourgeois (25 %). Ces écarts refletent,
pour I’essentiel, les différences relatives a 1’age d’entrée dans la parentalité, qui est
plus précoce chez les femmes et chez les ressortissants étrangers que chez les
hommes et les ressortissants luxembourgeois™ (Leduc & Villeret, 2009).

Enfin, concernant la fratrie, seuls 14 % des baby-boomers n’ont ni frére ni
sceur, soit une minorité. On peut donc supposer que vis-a-vis de leurs parents, une
majorité des membres de la génération pivot peut agir de concert pour la mise en

ceuvre des solidarités familiales.

3.1.2 L’entourage des baby-boomers : entre autonomie et dé-
pendance

L’ampleur du réseau familial des baby-boomers montre que les membres de
cette génération ont potentiellement beaucoup de personnes a aider. Afin de préciser
la nature et ’importance de 1’aide pouvant étre nécessaire, il convient de voir si les
ascendants et/ou descendants peuvent effectivement avoir besoin d’assistance, du fait

de leur état de santé ou de leur situation en termes d’activité, par exemple.

Les ascendants des baby-boomers peuvent étre considérés comme relativement
autonomes dans la mesure ou ils habitent trées majoritairement a leur domicile et, le
plus souvent, en couple (Tableau 3). Ainsi, globalement, il est probable qu’ils n’aient
pas besoin d’un soutien régulier de la part de leurs enfants et qu’ils peuvent compter
sur I’aide de leur conjoint en cas de besoin. Néanmoins, une proportion non négli-
geable d’ascendants vit seule et est susceptible de devoir faire prioritairement appel a
ses enfants ou ses beaux-enfants en cas de besoin. Ces personnes sont plus souvent
des meres (38 %) et/ou des belles-méres (37 %) que des péres (15 %) et/ou des
beaux-peres (15 %), différences qui s’expliquent par I’espérance de vie plus élevée
des femmes et par le différentiel d’age entre conjoints. Les parents des femmes de la

génération pivot vivent plus souvent en couple que ceux des hommes, ce qui peut

' Par ailleurs, Bodson (2010) montre que, chez les résidents du Luxembourg, I’infécondité est plus forte chez les
femmes luxembourgeoises que chez les femmes étrangeres.
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étre lie a leur age a priori moins élevé, du fait du différentiel d’dge des couples de

baby-boomers.

La proportion d’ascendants vivant en établissement collectif est trés faible et ne
dépasse pas 10 %. Ce sont plus souvent les peres des hommes (et les beaux-peres des
femmes) qui le font, les autres ascendants des hommes et les ascendants des femmes
le faisant sensiblement moins. La proportion d’ascendants vivant avec un de ses en-
fants est egalement trés faible (inférieure a 5 %), ce qui témoigne bien du fait que
cette forme de solidarité n’existe presque plus au Luxembourg. En fait, ce sont les
meéres des hommes luxembourgeois qui se trouvent le plus souvent dans cette situa-
tion (9 %), un résultat qui nous invite toutefois & nous interroger sur le sens de la so-
lidarité : s’agit-il d’un fils qui héberge sa mére ou d’une mere qui héberge son fils ?
Si le premier cas est susceptible de rendre compte d’une solidarité initiée par le fils,
dans le second, elle renvoie probablement a une solidarité initiée par la meére a

I’endroit d’un fils ne vivant pas en couple (célibataire ou divorcé).

Les proportions d’ascendants handicapés ou malades dépassent le tiers, ce qui
implique a priori une sollicitation potentiellement plus importante des baby-boomers
pour aider leurs parents. Ces proportions sont globalement similaires (entre 36 %
39 %), sauf pour les péres des femmes baby-boomers de nationalité étrangere (51 %)
qui, par ailleurs, sont ceux qui vivent le plus souvent a leur domicile et en couple
(80 %), ce qui laisse supposer une prise en charge du handicap ou de la maladie par
la conjointe ou d’autres enfants résidant a proximité. Parmi les beaux-parents, les
belles-méres semblent étre proportionnellement plus souvent en situation de handicap
ou de maladie que les beaux-peres, quels que soient le genre et la nationalité du
membre de la génération pivot concerné. Une différence apparait également concer-
nant les meres et les belles-meéres, celles des baby-boomers étrangers étant propor-
tionnellement moins nombreuses a étre handicapées ou malades par rapport a celles
des baby-boomers luxembourgeois, un résultat qui va de paire avec 1’age moins

avanceé des meres et des belles-meres des ressortissants étrangers.
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Tableau 3 — Quelques caractéristiques des ascendants des baby-boomers (%)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total

PERE (N) (197) (202)  (399) (153) (102) (255) (351) (304) (654)
Santé

Malade/handicapé 372 36,8 37,0 380 51,1 432 37,6 41,6 39,4
Mode de vie

Méme ménage 2,8 1,9 2,4 1,7 0,1 1,0 2,3 1,3 1,8

Alt. méme ménage 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Dom privé, seul 16,5 125 14,5 186 14,1 16,8 17,4 13,1 15,4

Dom. privé, couple 66,7 78,3 72,5 648 80,3 710 65,8 78,9 71,9

Etablis. collectif 13,4 5,9 9,6 9,8 1,5 6,5 11,9 4,4 8,4

Adutre 0,6 15 1,0 51 4,0 4,7 2,5 2,3 2,4
MERE (N) (447) (432) (878) (239) (246) (485) (685) (678) (1364)
Santé

Malade/handicapé 412 427 41,9 36,4 30,2 332 39,5 38,2 38,8
Mode de vie

Méme ménage 9,4 2,3 5,9 1,7 1,3 1,5 6,7 1,9 43

Alt. méme ménage 1,2 0,0 0,6 3,6 1,8 2,6 2,0 0,7 1,4

Dom prive, seul 40,5 349 37,8 31,8 459 39,0 37,5 38,9 38,2

Dom. privé, couple 29,0 37,8 33,3 375 30,8 34,1 32,0 35,2 33,6

Etablis. collectif 11,7 135 12,6 57 6,7 6,2 9,6 11,0 10,3

Adutre 8,2 1,5 9,8 19,8 13,6 16,6 12,2 12,3 12,3
BEAU-PERE (238) (153)  (391) (150) (87) (237) (389) (240) (629)
Santé

Malade/handicapé 36,2 312 34,2 36,2 454 39,6 36,2 36,3 36,3
Mode de vie

Méme meénage 0,4 0,6 0,5 0,3 0,4 2,0 1,4 0,6 11

Alt. méme ménage 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Dom prive, seul 133 17,2 14,8 151 190 16,5 14,0 17,8 15,4

Dom. privé, couple 79,1 66,4 74,1 75,2 67,1 72,2 77,6 66,7 73,4

Etablis. collectif 43 148 8,4 50 56 52 4.6 11,5 7,2

Adutre 2,9 1,0 2,2 1,8 7.9 4,0 2,5 3,5 2,9
BELLE-MERE (426) (306) (732) (236) (164) (400) (661) (470) (1131)
Santé

Malade/handicapé 38,3 43,0 40,3 31,3 343 325 35,8 40,0 37,5
Mode de vie

Méme ménage 0,6 3,3 1,7 1,3 0,9 1,2 0,9 2,5 15

Alt. méme ménage 0,6 0,0 0,4 0,0 0,6 0,3 0,4 0,2 0,3

Dom prive, seul 315 41,0 35,5 399 363 384 34,5 39,3 36,5

Dom. privé, couple 452 33,2 40,2 43,3 348 399 445 33,8 40,1

Etablis. collectif 78 143 10,5 51 69 58 6,8 11,7 8,8

Adutre 14,3 8,2 11,8 105 20,4 145 12,9 12,5 12,8

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.
Champ : individus agés de 45 a 64 ans ayant, selon le cas, un pére, une mere, un beau-pére ou une belle-mére en vie.
Note de lecture : parmi les hommes luxembourgeois ayant un peére en vie, 37,2 % ont un pere malade ou handicapé, 2,8 % ont un
pére qui vit dans leur ménage, 0,0 % ont un pére qui vit alternativement dans leur ménage et dans un autre ménage, 16,5 % ont un
pére qui vit seul dans un domicile privé, 66,7 % ont un pere qui vit en couple dans un domicile privé et 0,6 % ont un pére qui vit
d’une autre fagon. Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes
« hommes » et « femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lors-
qu’elles ont trait a la nationalité.
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Concernant les descendants de la génération pivot, nous détaillons 1’état de san-
té des enfants, leur mode de vie et leur statut d’activité. A propos de I’état de santé,
nous souhaitons connaitre, parmi 1’ensemble des baby-boomers ayant au moins un
enfant, la proportion de ceux qui ont au moins un enfant malade ou handicapé, consi-
dérant qu’une telle situation est susceptible d’accroitre la nécessité d’un soutien in-
tergénérationnel. Pour le mode de vie, les résultats n’ont pas une visée exhaustive et
expriment, parmi I’ensemble des baby-boomers ayant au moins un enfant, les propor-
tions de ceux ayant au moins un enfant dans leur ménage et/ou ayant au moins un en-
fant vivant seul hors ménage. Ces indicateurs ont pour but d’identifier les proportions
de baby-boomers susceptibles d’étre sollicités par leurs enfants pour les aider. Nous
n’avons pas retenu la proportion des baby-boomers ayant au moins un enfant vivant
en couple hors ménage en faisant I’hypothése qu’ayant un(e) conjoint(e), ces enfants
étaient moins susceptibles de demander des services a leurs parents, pouvant non seu-
lement compter sur I’aide du (de la) conjoint(e), mais également sur celle des
membres de la belle-famille’®. Enfin, concernant le statut d’activité, nous cherchons
essentiellement a connaitre la proportion de baby-boomers qui ont au moins un en-
fant chémeur, apprenti, étudiant et/ou stagiaire parmi leurs enfants vivant a
I’extérieur de leur ménage. Le choix de ces indicateurs s’explique par le fait que la
vie dans un ménage autonome ne signifie pas nécessairement que 1’enfant est auto-
nome financiérement et que, de ce point de vue, I’enfant chdmeur, apprenti, étudiant
ou stagiaire est plus susceptible de dépendre de 1’aide de ses parents que ne 1’est

I’enfant qui occupe un emploi.

Parmi les baby-boomers ayant au moins un enfant, 8 % en ont au moins un qui
est malade ou handicapé. Cette proportion est plus élevée pour les résidents luxem-

bourgeois que pour les résidents étrangers.

La proportion de baby-boomers ayant au moins un enfant vivant sous leur toit
ou vivant seul dans un ménage autonome est nettement plus élevée. De fait, parmi les
baby-boomers ayant au moins un enfant, pres de trois sur quatre (70 %) en ont au
moins un qui vit sous leur toit et 18 % en ont au moins un qui vit seul a I’extérieur du

ménage. Au total, parmi les baby-boomers ayant au moins un enfant, ce sont donc

5 Nous avons montré ailleurs que les enfants vivant couple recevaient moins réguliérement des transferts financiers
réguliers de la part des membres de leur famille (Fleury, 2009).
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74 % qui en ont au moins un qui vit I'une ou I’autre de ces deux situations. Les
Luxembourgeois ont plus souvent un enfant dans leur ménage que les ressortissants
étrangers (67 % contre 61 %), lesquels ont plus souvent un enfant vivant seul que les
Luxembourgeois (22 % contre 14 %). Quant aux femmes, elles ont plus souvent un

enfant vivant seul a I’extérieur du ménage que les hommes (76 % contre 65 %).

Tableau 4 — Proportion de baby-boomers qui ont des enfants ayant certaines
caractéristiques sélectionnées, en %

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
SANTE
DES ENFANTS!
Aumoinsunenfant oo 459 g4 70 49 59 7.4 8.4 7.9
malade/handicapé
MODE DE VIE
DES ENFANTS!
Aumoinsunenfant oo gog g7y 615 61,7 613 66,5 640 652
dans le ménage
Aumoinsunenfant 405 452 455 239 190 215 203 150 17,6
vivant seul
Au moins un enfant
vivant dans le mé- 79,9 71,7 75,6 74,3 69,9 72,2 77,7 71,0 74,3
nage ou vivant seul
ACTIVITE DES
ENFANTS VIVANT
HORS DU MENAGE?
Aumoinsunenfant 54,5 44 48 46 47 43 43 43
chomeur
Aumoinsunenfant 5 4, 0,7 16 02 09 13 0,3 0,8
apprenti
Aumoinsunenfant )45 g9 263 164 214 23,2 93 158
étudiant / stagiaire
Au moins un enfant
chémeur, apprenti,
étudiant ou stagiai- 239 91 15,7 21,1 211 258 26,9 13,9 20,0
re
N (706) (774) (1482) (463) (433) (896) (1170)  (1207) (2377)
N? (367) (450) (817) (308) (306) (614) (675) (756)  (1431)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champs 1 et 2 : individus agés de 45 a 64 ans ayant 1) au moins un enfant (santé et mode de vie) ; 2) au moins un enfant vivant a
I’extérieur du ménage (activité).

Note de lecture : Parmi les hommes luxembourgeois ayant au moins un enfant, 7,7 % ont un enfant malade ou handicapé, 69,7 %
ont au moins un enfant qui vit dans le ménage, 18,0 % ont au moins un enfant vivant seul et a I’extérieur du ménage et 79,9 % ont
au moins un enfant vivant soit dans le ménage, soit a I’extérieur du ménage, seul. Et parmi les hommes luxembourgeois ayant au
moins un enfant vivant a I’extérieur du ménage, 3,9 % ont au moins un enfant chdmeur, 1,0 % ont au moins un enfant apprenti,
20,6 % ont au moins un enfant étudiant ou stagiaire et 23,9 % ont au moins un enfant chdmeur, apprenti, étudiant ou stagiaire.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.
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Enfin, parmi les baby-boomers ayant au moins un enfant vivant a I’extérieur de
leur ménage, 16 % en ont au moins un étudiant ou stagiaire, 4 % en ont au moins un
au chémage et 1 % en en au moins un en apprentissage. Au total, ce sont donc 20 %
de ces baby-boomers qui ont au moins un enfant qui vit I’'une ou 1’autre de ces situa-
tions. Cela concerne les ressortissants étrangers plus que les Luxembourgeois (26 %
contre 16 %) et les hommes plus que les femmes (27 % contre 14 %).

Ces différents résultats montrent que méme apres avoir quitté le foyer parental,
les enfants sont susceptibles d’étre a la charge de leurs parents, ne serait-ce que par-

tiellement.

3.2  Les normes d’obligation familiale et les principes de justice

La taille de I’entourage familial des baby-boomers ainsi que la proportion im-
portante d’ascendants et/ou de descendants pouvant avoir besoin d’aide n’impliquent
pas que cette aide soit effective. Rien n’indique en effet que les baby-boomers vont
spontanément souhaiter répondre aux besoins de leur entourage familial ou se sentir
obligés de le faire. Nous examinons, ici, les raisons potentielles pouvant les amener a
mettre en ceuvre une solidarité familiale : sont-ils motivés par le besoin formulé par
I’entourage familial ? Par la réciprocité ? Par un sentiment d’accomplissement ? La

solidarité s’exerce-t-elle de maniere gratuite ou conditionnelle ?

3.2.1 Les normes d’obligation familiale

Globalement, un baby-boomer sur deux se dit d’accord avec I’affirmation selon
laquelle les enfants adultes doivent aider leurs parents méme aux dépens de leur
propre bien-étre, 32 % se dit en désaccord et seuls 18 % ont une opinion ambivalente
sur cette question (Tableau 5). La norme d’obligation filiale est bien plus prégnante
parmi les résidents etrangers (56 %) que parmi les résidents luxembourgeois (47 %),
et ce, tant pour les hommes que pour les femmes. A I’inverse, lorsque les baby-
boomers n’adhérent pas a cette norme, il s’agit le plus souvent de Luxembourgeois
(34 %) que d’étrangers (28 %) et, parmi les étrangers, plus souvent de femmes
(33 %) que d’hommes (24 %), pres de 20 % de ces derniers ne sachant pas quoi pen-

Ser.
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Tableau 5 — Attitude des baby-boomers a 1’égard de certaines normes d’obligation familiale (%)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
OBLIGATION
FILIALE
Les enfants adultes doivent aider leurs parents, méme aux dépens de leur propre bien-étre
D’accord 50,1 444 47,2 576 536 556 52,9 47,7 50,3
Ni d*accord, 184 190 187 182 135 159 183 170 177
ni en désaccord
En désaccord 315 36,6 34,1 242 329 284 28,8 35,3 32,0
OBLIGATION
FAMILIALE
Les parents doivent aider leurs enfants adultes, méme aux dépens de leur propre bien-étre
D’accord 55,8 56,5 56,2 53,0 574 551 54,7 56,8 55,8
Ni d’accord,
niendésaccord 244 24 229 265 188 228 25,2 20,5 22,8
En désaccord 198 22,1 21,0 206 238 221 20,1 22,7 21,4
N (833) (856) (1689) (506) (480) (986) (1338) (1337) (2675)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

Plus de la moitié des baby-boomers déclarent adhérer a la norme d’obligation
vis-a-vis des enfants adultes (56 %) tandis que 21 % sont en désaccord avec cette
norme d’obligation parentale et qu’une proportion équivalente affiche une certaine
ambivalence. Sur cette question, les résidents luxembourgeois et étrangers partagent
les mémes opinions. Parmi les étrangers, on note cependant que les hommes ont plus

souvent que les femmes une opinion ambivalente (27 % vs 19 %).

3.2.2 Les principes de justice

La génération pivot est largement d’accord, indépendamment du genre et de la
nationalité, pour apporter son aide a un membre de la famille qui en a besoin : cela
concerne 78 % de cette génération (Tableau 6). Cette motivation (le besoin d’un
membre de la famille) pour mettre en ceuvre la solidarité familiale I’emporte sur les
autres motivations que sont 1’auto-accomplissement et la réciprocité. Une proportion

importante d’individus, quoique plus faible de 16 points de pourcentage (62 %), est
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également d’accord pour se faire aider en cas de nécessité. De maniére cohérente,
seule une minorité des baby-boomers est en désaccord pour apporter son aide a un
membre de la famille qui en aurait besoin (8 %) tandis qu’ils sont deux fois plus
nombreux (17 %) a étre en désaccord avec le fait de devoir toujours accepter de
I’aide en cas de besoin. Cette interprétation souligne un portrait plutét altruiste de la
génération pivot, prompte a aider en cas de besoin et considérant qu’il est plus de son
ressort d’aider que d’accepter d’étre aidée. Les baby-boomers seraient donc plus sé-
veres vis-a-vis d’eux-mémes ou plus réticents a accepter 1’aide (pensant peut-étre ne
pas la mériter, devoir la rendre en retour ou ne voulant pas se mettre dans une rela-

tion de dépendance) qu’a I’accorder.

Concernant le principe de réciprocité, un individu sur quatre y adhére, tandis
qu’environ un sur deux affiche son désaccord avec cette idée de conditionnalité, tant
pour 1’aide a apporter (57 %) que pour celle a recevoir (46 %). Lorsqu’il s’agit de
I’aide a apporter, les Luxembourgeois sont un peu plus susceptibles d’adhérer au
principe de réciprocité (27 %) que les ressortissants étrangers (23 %). Dans le méme
sens, lorsqu’il s’agit de I’aide a recevoir, ils se montrent moins en désaccord avec ce
principe (43 %) que le font les ressortissants étrangers (51%). Ainsi, recevoir de
I’aide des membres de sa famille, de maniere inconditionnelle, est plus facilement
envisageable parmi les résidents étrangers que parmi les résidents luxembourgeois.
Notons que chez les Luxembourgeois, ce sont les hommes qui se disent le moins
souvent en désaccord avec ce principe (41 % contre 46 % chez les femmes), ceux-ci

étant un peu plus ambivalents que les femmes (34 % contre 28 %).
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Tableau 6 — Attitude des baby-boomers a 1’égard de certains principes de justice (%)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
BESOIN
On doit toujours aider
ceux qui ont besoin
D’accord 77,2 77,9 77,6 77,2 81,2 79,2 77,2 79,1 78,2
Ni accord, ni 144 144 144 130 122 12,6 13,9 13,6 137
désaccord
En désaccord 8,4 7,7 8,0 9,8 6,6 8,2 8,9 7,3 8,1
On doit toujours
accepter 1’aide dont
on a besoin
D’accord 62,0 58,1 60,0 645 652 64,9 62,9 60,7 61,8
Ni d’accord, 206 229 218 181 21,0 195 196 222 209
ni en désaccord
En désaccord 175 19,0 18,2 174 13,8 156 17,4 17,1 17,3
RECIPROCITE
On doit aider si on a
été aidé ou qu’on
sera aidé
D’accord 27,3 27,0 27,2 25,6 20,9 233 26,7 24,8 25,7
Ni d’accord, 167 165 16,6 177 195 18,6 17,1 17,6 17,3
ni en désaccord
En désaccord 56,0 56,5 56,3 56,7 59,6 58,1 56,3 57,6 56,9
On peut accepter
’aide si on a déja
aidé ou qu’on aidera
D’accord 25,7 25,8 25,7 26,6 23,8 25,2 26,0 25,1 25,2
Ni d’accord,
ni en désaccord 336 282 30,9 229 252 240 29,6 27,1 28,3
En désaccord 40,7 46,1 43,4 50,6 51,0 50,8 44 4 47,8 46,1

AUTO-ACCOMPLISSEMENT
On doit aider méme si

la personne aidée ne

fait rien pour s’aider

D’accord 375 347 36,1 39,6 40,9 40,3 38,3 36,9 37,6
Ni d’accord, 277 252 264 201 283 287 282 263 273
ni en désaccord
En désaccord 348 40,2 37,5 31,3 308 311 33,5 36,8 35,1
On doit accepter
I’aide méme si on ne
fait rien pour s’aider
D’accord 48,3 49,1 48,7 42,0 36,8 39,5 45,9 447 45,3
Ni d’accord, 298 296 29,7 32,7 341 334 30,9 31,3 31,1
ni en désaccord
En désaccord 22,0 21,3 21,6 25,3 29,1 271 23,2 24,1 23,7
N (833) (856) (1689) (506) (480) (986) (1338) (1337) (2675)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.
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Concernant le principe d’auto-accomplissement (s’aider soi-méme avant tout),
les avis sont partagés pour I’aide a apporter a un membre de la famille qui ne fait rien
pour ameliorer sa situation : 38 % sont d’accord, 35 % ne le sont pas et 27 % n’ont
pas vraiment d’avis. Les résidents étrangers adhérent un peu plus massivement a
cette idée que les Luxembourgeois (40 % contre 36 %). Parmi les Luxembourgeois
en désaccord avec cette idée, la part des femmes est 1égérement supérieure a celle des
hommes (40 % contre 35 %), les femmes se montrant ainsi plus restrictives, peut-étre

parce que plus souvent sollicitées dans les solidarités familiales.

Toujours a propos du principe d’auto-accomplissement, la génération pivot
semble étre plus exigeante envers elle-méme qu’envers les membres de sa famille. Le
fait de soumettre 1’aide qu’ils pourraient recevoir a la condition de se prendre déja
soi-méme en charge est une opinion partagée par pres de la moitié des membres de
cette génération (45 %), réfutée par prés d’un quart (24 %) et a propos de laquelle
prés d’un tiers ne savent pas quoi penser (31 %). Cette conception rencontre
I’adhésion de prés d’un Luxembourgeois sur deux (49 %) contre 40 % chez les rési-
dents étrangers, lesquels sont plus souvent en désaccord avec ce principe (27 %) que
les Luxembourgeois (22 %). Il ne semble pas y avoir, en revanche, de différences si-

gnificatives selon le genre.

Ainsi on peut dire qu’une large majorité des baby-boomers envisage 1’aide fa-
miliale, a donner ou a recevoir, comme inconditionnelle. Cependant les résultats ob-
tenus aux questions relatives a la réciprocité et a 1’auto-accomplissement, que ce soit
au niveau global ou aux niveaux du genre et de la nationalité, montrent que des ana-
lyses approfondies devront étre menées pour affiner ces premiers résultats et peut-

étre nuancer ce portrait.

3.3 Lasolidarité fonctionnelle

11 s’agit ici de faire un état des lieux des services rendus et recus par les baby-
boomers dans le cadre des solidarités intergénérationnelles. Un intérét particulier est
porté a I’appréciation que font les baby-boomers des services qu’ils ont rendus aux

membre de leur famille et/ou qu’ils ont regus de leur part.
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3.3.1 Les services rendus a la famille

Concretement, la génération pivot a majoritairement aidé un membre de sa fa-

mille (76 % — Tableau 7), surtout les femmes qui ont apporté une aide pour 80 %

d’entre elles contre 72 % des hommes. Une proportion plus importante de résidents

luxembourgeois (79 %) que de résidents étrangers (71 %) a apporté une telle aide. La

distinction en termes de genre se maintient peu importe la nationalité examinée.

Tableau 7 — Proportion de baby-boomers® ayant rendu service aux membres de leur famille

au cours de la derniére année et proportion de baby-boomers? disposés & venir en aide

aux membres de leur famille (%)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total

g?éiEwaAmEL“éllBRE 755 829 793 670 746 70,6 721 798 760
... Petits-enfants 8,3 17,1 12,7 12,3 22,3 17,1 9,8 19,0 14,4
... Enfants 33,2 448 39,1 43,2 499 46,4 37,0 46,7 41,8
... Parents 37,2 38,6 37,9 298 309 304 34,9 35,8 35,1
... Beaux-parents 28,0 19,7 23,8 174 18,9 18,1 23,9 19,4 21,7
gAAFZ‘,‘\ASI‘EILDEPf 245 171 208 330 254 294 279 202 240
DISPOSITION A
AIDER SA FAMILLE
EN CAS DE BESOIN?

.. Oui sans aucun doute 64,3 64,1 64,2 571 57,8 57,4 61,3 61,5 61,4

.. Probablement oui 20,0 12,8 16,9 22,0 20,3 21,3 20,8 15,8 18,7

.. Ne sait pas 5,7 8,9 7,1 115 10,2 10,9 8,1 9,4 8,7

.. Probablement non 2,9 3,1 3,0 15 2,7 2,0 2,3 2,9 2,6

.. Non sans aucun doute 7,2 11,1 8,9 79 9,1 8,4 7,5 10,3 8,7
N (833) (856) (1 689) (506) (480) (986) (1338) (1337) (2675)
N2 (255) (195)  (450) (178) (133) (312) (433)  (328)  (761)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champlet 2 : 1) individus agés de 45 a 64 ans ; 2) individus a4gés de 45 a 64 ans n’ayant pas rendu de services aux membres de leur

famille.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a

la nationalité.

Les bénéficiaires de 1’aide apportée sont, en premier lieu, les enfants (42 % des

baby-boomers ont aidé un enfant), puis les parents (35 %), les beaux-parents (22 %)

et enfin les petits-enfants (14 %). Cet ordre des groupes de bénéficiaires est le méme

quels que soient le genre et la nationalité du baby-boomer, a quelques nuances pres.

On constate en fait que les hommes luxembourgeois sont plus souvent venus en aide



a un parent qu’a un enfant et que les femmes étrangéres ont plus souvent aidé un pe-

tit-enfant qu’un beau-parent.

Parmi les membres de la génération pivot ayant déclaré ne pas avoir aidé des
membres de leur famille au moment de I’enquéte (24 % des baby-boomers), une ma-
jorité se dit préte a les aider en cas de besoin (61 %), et ce, chez les hommes comme
chez les femmes et chez les Luxembourgeois comme chez les étrangers. Ce résultat
montre que le fait de ne pas avoir aideé les membres de sa famille ne signifie pas ne-
cessairement 1’absence de solidarité. Il est en effet possible qu’au cours de la période
étudiée, la solidarité familiale n’a pas été nécessaire, personne parmi les membres de

la famille n’en ayant manifesté le besoin.

L’aide, au-dela de son objet, peut avoir des effets positifs ou négatifs. Par
exemple, le fait d’accorder du temps a des membres de sa famille pour, par exemple,
faire les courses, s’occuper des papiers et des démarches administratives, peut impli-
quer une surcharge d’activités pouvant pénaliser la vie professionnelle et personnelle
de I’aidant, provoquant un surcroit de fatigue et/ou une réduction des activités pro-
fessionnelles. L’aide peut également étre un acte ambigu, apportant une solution
temporaire a une difficulté tout en accroissant 1’état de dépendance de la personne ai-
dée. En faisant les courses pour les ascendants afin de leur éviter des déplacements
face a des difficultés de mobilité, les parents des baby-boomers peuvent parfois en-
trer dans un rapport de dépendance (Memmi, 1979) vis-a-vis de leurs enfants.
L’exercice de la solidarité intergénérationnelle est donc susceptible d’avoir des effets
négatifs, qui, s’ils sont prégnants, posent la question de la viabilité de cette forme de

solidarité a plus ou moins long terme.

De maniere générale, les baby-boomers venus en aide aux membres de leur
famille qualifient de maniére tres positive leur expérience de solidarité (Tableau 8),
se disant non seulement satisfaits de I’aide qu’ils ont apportée (91 %), mais jugeant
également que cette aide a eu des effets positifs sur eux (93 %) et sur le benéficiaire,
le rendant notamment plus autonome (81 %). D’une maniére plus précise, les baby-
boomers ayant aidé des membres de leur famille disent majoritairement n’en avoir

retiré que des satisfactions (59 %) ou surtout des satisfactions (32 %). Des propor-
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tions similaires disent que les services qu’ils ont rendus a leur famille ont eu des ef-
fets positifs sur eux, 62 % les qualifiant de « treés positifs » et 31 % « d’assez posi-
tifs ». Peu de différences selon le genre et la nationalité apparaissent, si ce n’est que
les hommes d’origine étrangére se montrent un peu moins satisfaits que 1’ensemble
des répondants alors que les femmes d’origine étrangére sont les plus satisfaites. Ces
derniéres sont également les plus susceptibles de qualifier de « trés positifs » les ef-
fets que ’aide apportée a eus sur elles. Concernant 1’appréciation de I’autonomie du
bénéficiaire de I’aide, 47 % des baby-boomers ayant aidé les membres de leur famille

ont dit que cela les avait rendus trés autonomes et 34 % assez autonomes.

Tableau 8 — Auto-appréciation des services que les baby-boomers ont rendus aux membres de leur
famille au cours de la derniére année (%)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total

Les services que je

rends m’apportent...

... Que des satisfactions 58,1 58,7 58,4 52,6 68,0 605 56,1 62,0 59,2
... Surtout satisfactions 326 31,9 32,2 351 25,7 30,3 33,5 29,7 31,6
... Satisfactions/insatisf. 8,8 9,4 9,1 11,1 59 8,4 9,6 8,2 8,9
... Surtout satisafactions 0,4 0,0 0,2 1,2 0,3 0,7 0,7 0,1 0,4
... Que des insatisfact. 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Les services que je rends

rendent les bénéficiaires...

... Trés autonomes 458 46,1 46,0 476 52,2 50,0 46,5 48,3 47,4
... Assez autonomes 349 338 34,3 33,7 30,3 32,0 34,5 32,6 33,5
... Auton./dépend. 17,7 17,2 17,5 148 146 147 16,6 16,3 16,5
... Assez dépendants 1,2 2,4 1,8 3,2 2,2 2,7 1,9 2,3 2,1
... Trés dépendants 0,4 0,5 0,5 0,7 0,6 0,7 0,5 0,6 0,5
Les services que je rends
ont sur moi un effet...

... Trés positif 576 61,9 59,9 60,2 695 64,9 58,6 64,6 61,7
... Assez positif 351 312 33,1 305 246 275 33,4 28,9 31,1
... Positif/négatif 6,5 6,6 6,5 7,5 5,8 6,7 6,8 6,3 6,6
... Assez négatif 0,7 0,3 0,5 1,8 0,0 0,9 11 0,2 0,7
... Trés négatif 0,1 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Par rapport aux services
que je regois, je rends...

... Beaucoup plus 26,5 40,7 34,0 391 366 37,8 31,1 39,3 35,4
... Un peu plus 22,0 18,9 20,4 194 198 19,6 21,0 19,2 20,1
... Autant 457 37,2 41,2 35,7 42,6 39,2 42,0 39,1 40,5
... Un peu moins 47 25 3,5 51 0,9 3,0 48 2,0 3,3
.. Beaucoup moins 1,1 0,7 0,9 0,8 0,1 0,5 1,0 0,5 0,7
N (557) (623) (1180) (323) (335) (658) (880) (958) (1838)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans ayant rendu service aux membres de leur famille au cours de la derniére année.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

42



Cette évaluation positive des services offerts va de paire avec le fait de déclarer
avoir rendu un peu plus ou beaucoup plus de services que ceux qui ont été recus (res-
pectivement 20 % et 35 %), tandis que 41 % déclarent se situer dans un rapport de
réciprocité effectif (ils ont rendu autant de services qu’ils en ont recus). Globalement,
les femmes de la génération pivot sont proportionnellement plus nombreuses que les
hommes a considérer avoir rendu beaucoup plus de services qu’elles n’en ont regus
(39 % contre 31 %), un pic étant atteint chez les femmes luxembourgeoises, qui sont

effectivement celles qui ont aidé le plus.

3.3.2 Les services recus de la part de la famille

Les baby-boomers sont 46 % a faire partie d’un ménage ayant ét¢ aidé (Ta-
bleau 9), soit une proportion objectivement moins élevée que celle des baby-boomers
ayant apporté une aide (76 %) (Tableau 7). Les membres de la génération pivot sont
donc, avant tout, des pourvoyeurs d’aide, méme s’ils en recoivent également, ce qui
nuance ’impression d’un flux d’aide unidirectionnel partant des baby-boomers vers

les ascendants et les descendants.

Les baby-boomers ont d’abord été aidés par un enfant 23 % — Tableau 9), par

un parent (20 %), un beau-parent (12 %) et enfin un petit-enfant (4 %).

Au total, ce sont 54 % des baby-boomers qui disent que leur ménage n’a pas
été aidé par les membres de leur famille. Les ressortissants étrangers semblent étre
plus souvent dans cette situation (60 %) que les Luxembourgeois (50 %), un résultat
qui peut étre lié a 1’éloignement géographique des parents et a la capacité moins éle-
vée de ces derniers a réaliser une aide, notamment financiére, eu égard au différentiel
en termes de revenus entre le Luxembourg et les pays des ressortissants étrangers.
Toujours a propos des baby-boomers dont le ménage n’a pas été aidé, il faut toutefois
souligner que la majorité sait qu’en cas de besoin, elle pourra compter sur 1’aide des
membres de sa famille : ils sont 46 % a I’affirmer « sans aucun doute » et 23 % a
croire qu’ils seront probablement aidés. Les ressortissants étrangers sont un peu

moins nombreux a pouvoir mobiliser une aide familiale en cas de besoin, 24 %
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d’entre eux disant qu’ils ne pourraient probablement ou certainement pas obtenir de

1’aide contre 18 % des Luxembourgeois.

Tableau 9 — Proportion de baby-boomers® dont le ménage a recu de I’aide de la part des membres
de leur famille au cours de la derniére année et proportion de baby-boomers® pouvant compter
sur les membres de leur famille en cas de besoin (%)

Luxembourgeois Etrangers Total

MENAGE A ETE AIDE PAR FAMILLE? 50,5 39,7 46,4
... Petits-enfants 4,2 3,4 3,8
... Enfants 24,0 21,0 22,9
... Parents 21,8 16,5 19,8
... Beaux-parents 16,5 10,3 12,9
Eﬂihl}ﬁ_?_ill\l A PAS ETE AIDE PAR 495 60,3 53.6
EN CAS DE BESOIN, JE PEUX COMPTER
SUR LES MEMBRES DE MA FAMILLE?

... Oui sans aucun doute 47,7 43,3 45,9
... Probablement oui 22,4 22,8 22,6
... Ne sait pas 12,1 10,3 11,4
... Probablement non 5,6 8,5 6,8

.. Non sans aucun doute 12,2 15,1 13,3
N* (1 689) (986) (2675)
N? (915) (619) (1534)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champl et 2 : 1) individus agés de 45 a 64 ans ; 2) individus 4gés de 45 a 64 ans dont le ménage n’a pas regu de services de la part
des membres de leur famille au cours de la derniéere année.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) selon la nationalité du répondant sont marquées en caractere gras dans
les colonnes « Luxembourgeois » et « Etranger ». La distinction par genre n’est pas réalisée car la question a été posée pour
I’ensemble du ménage.

Une majorité de baby-boomers déclare que le fait que leur ménage recoive de
I’aide de la part des membres de leur famille leur plait beaucoup ou assez (respecti-
vement 72 % et 21 % — Tableau 10), quelle que soit la nationalité. Entre autre, ce ni-
veau de satisfaction élevé peut étre relié au fait que cette aide rend le ménage tres ou
assez autonome (respectivement 49 % et 26 %) et qu’elle est percue, par son presta-
taire, comme ayant un effet tres ou assez positif (respectivement 62 % et 26 %). Par
ailleurs, une majorité des ménages de la génération pivot (53 %) se sent dans un rap-
port de réciprocité, cette proportion étant supérieure a celle exprimée pour la question
posée a propos des services rendus (réf. Tableau 8). Cet écart souligne la perception
différentielle de I’aide, selon qu’elle est offerte ou recue.
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Tableau 10 — Auto-appréciation des services que les meénages des baby-boomers ont regus
de la part des membres de leur famille (%)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Le fait de recevoir
de aide me...
... Plait beaucoup 736 71,8 72,7 71,7 71,7 71,7 73,0 71,8 72,3
... Plait assez 199 218 20,9 2000 196 19,8 20,0 21,1 20,6
... Plait/déplait 6,5 58 6,1 6,7 8,6 7,7 6,6 6,7 6,6
... Déplait assez 0,0 0,6 0,3 1,6 0,1 0,8 0,5 0,4 0,5
. Déplait beaucoup 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Les services que
mon menage FEQOIt
nous rendent...
... Trés autonomes 51,3 47,7 49,5 44,0 52,2 48,0 48,9 49,1 49,0
... Assez autonomes 24,5 23,4 23,9 33,2 27,1 30,2 27,4 24,5 25,9
... Auton./dépend. 230 259 24,5 215 20,7 211 22,5 24,3 23,4
... Assez dépendants 1,3 3,0 2,1 1,3 0,1 0,7 1,3 2,1 1,7
. Trés dépendants 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LES services gue mon
menage FGQOIt ont sur
nous des effets...
... Trés positif 64,3 63,2 63,7 55,2 61,4 58,3 61,3 62,6 62,0
... Assez positif 27,3 24,6 25,9 29,1 253 25,3 27,9 24,8 26,3
... Positif/négatif 8,4 11,7 10,1 10,6 9,5 9,5 9,1 11,0 10,1
... Assez négatif 0,0 0,6 0,3 4,9 3,7 4.3 1,6 1,6 1,6
. Trés négatif 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Par rapport aux
services qu’il rend,
notre ménage regoit...
... Beaucoup plus 5,7 3,4 45 5,6 5,7 5,7 57 41 49
... Un peu plus 6,0 48 54 10,5 9,8 10,1 75 6,3 6,9
... Autant 56,2 50,9 53,4 51,7 552 534 54,7 52,2 53,4
... Un peu moins 178 214 19,6 20,7 119 164 18,8 18,4 18,6
.. Beaucoup moins 14,4 19,6 17,1 115 174 145 13,4 18,9 16,2
N (375) (397) (772) (185) (184) (369) (560) (581) (1141)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans ayant recu de ’aide de la part des membres de leur famille au cours de la derniére année.
Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

3.4 Conclusion

Les baby-boomers s’inscrivent dans des structures familiales multi-
générationnelles et multilocales ou ils occupent une position centrale de pivot. Une
proportion non négligeable de baby-boomers a toujours des parents en vie, dont les
besoins sont susceptibles de s’ajouter a ceux de leurs enfants, souvent encore a leur

charge. Si leurs parents ne vivent généralement pas sous le toit des baby-boomers, il
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n’empéche qu’une aide puisse leur étre apportée. De fait, si les parents des baby-
boomers vivent généralement de maniére autonome, ils sont susceptibles d’avoir be-
soin d’un certain soutien familial, une proportion relativement importante d’entre eux
connaissant des problémes de santé ou de handicap. A cet égard, on peut croire que le
maintien d’une personne agée a son domicile est conditionné, au moins en partie, par
’entourage familial proche. A 1’égard des membres de la famille, on observe,
d’ailleurs, un certain sentiment d’obligation de cette génération qui se dit préte a leur
venir en aide en cas de besoin, une aide qui semble généralement se faire dans une
logique de gratuité et d’inconditionnalité. Notons toutefois que les baby-boomers ne
sont pas les seuls a pouvoir venir en aide a leurs parents, ceux-ci pouvant également
étre soutenus par le(la) conjoint(e) ainsi que par les membres de la fratrie des baby-

boomers.

On constate néanmoins que les baby-boomers sont nombreux a étre venus en
aide aux membres de leur famille au cours de la derniére année, ce qui nuance forte-
ment I’image « d’égoisme » qui leur est souvent attribuée. Pour autant, les baby-
boomers ne sont pas uniquement des donateurs, puisqu’ils recoivent également du

soutien de la part des membres de leur famille, et essentiellement de leurs enfants.

De maniére générale, 1’aide apportée et/ou regue est évaluée positivement, les
baby-boomers qui sont venus en aide aux membres de leur famille et/ou qui ont regu
de I’aide de leur part se disant non seulement satisfaits de 1’aide, mais disant égale-
ment qu’elle avait eu des effets positifs sur eux-mémes et qu’elle avait contribué a

accroitre I’autonomie du bénéficiaire.
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4

Les relations avec les parents et les beaux-parents

L’objectif de cette section est d’approfondir la question des relations avec les
ascendants qui ne vivent pas dans le méme ménage. Les baby-boomers ayant peu de
chances d’avoir un grand-parent survivant, nous n’étudions que les relations avec les
parents et les beaux-parents. Il s’agit de savoir dans quelle mesure les baby-boomers
habitent loin de leurs parents et beaux-parents (solidarité structurelle), de qualifier les
contacts qu’ils ont avec eux (solidarité associative), de mesurer la fréquence et
I’intensité des services qu’ils leur rendent ou qu’ils recoivent d’eux (solidarité fonc-
tionnelle) et, enfin, d’apprécier la qualité des relations intergénérationnelles qu’ils
entretiennent avec eux, en examinant, notamment, les niveaux de solidarité affective
et consensuelle et en tentant d’appréhender les niveaux d’harmonie, de conflit et

d’ambivalence qui caractérisent ces relations.

4.1 Lasolidarité structurelle

Nous avons vu dans le chapitre précédent que les baby-boomers étaient relati-
vement nombreux a avoir des parents ou des beaux-parents vivant a ’extérieur du
ménage, de maniére autonome ou non. Il s’agit maintenant de savoir dans quelle me-
sure ceux-ci vivent a proximité de leur ménage, la solidarité familiale étant, de I’avis
de plusieurs observateurs, fonction de la proximité géographique. Les solidarités fa-
miliales étant parfois contraintes et pouvant conduire a des relations conflictuelles,
cette section examine également le niveau de satisfaction des baby-boomers a 1’égard
de la distance géographique qui les sépare de leurs parents et/ou de leurs beaux-

parents.

4.1.1 La proximité géographique avec les parents

Parmi 1’ensemble des baby-boomers ayant un parent vivant a I’extérieur du
ménage, une faible majorité a un parent vivant au Luxembourg, 59 % ayant leur pere
et 63 % ayant leur mere (Tableau 11). Sans surprise, ce sont les Luxembourgeois qui
sont les plus susceptibles d’avoir un parent au Luxembourg, 91 % d’entre eux y ayant
leur pere et/ou leur mere. Dans la majorité des cas, le parent réside a proximité du

domicile, 62 % des baby-boomers luxembourgeois résidant a moins de 15 km de leur
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pére et une proportion quasi identique résidant a proximité de leur mere (60 %). Les
ressortissants étrangers sont nettement moins nombreux a avoir un parent au Luxem-
bourg, moins de 10 % d’entre eux y ayant leur pére et seulement 13 % y ayant leur
mere. Le plus souvent, le parent du ressortissant étranger vit a 1’étranger, générale-
ment & plus de 100 km (82 % des peres et 80 % des meres). Bien que peu nombreux,
les baby-boomers étrangers ayant un parent au Luxembourg semblent avoir tendance
a vivre plus pres de lui que ne le font leurs homologues luxembourgeois, plus de
85 % d’entre eux vivant a moins de 15 km du domicile de leur parent, contre moins

de 70 % dans le cas des Luxembourgeois.

Peu importe leur nationalité, les hommes ont tendance a vivre un peu plus pres
de leurs parents que ne le font les femmes™®. Les hommes sont notamment plus nom-
breux que les femmes a vivre a moins de 15 km de leur pere et/ou de leur mére. En
revanche, ils sont un peu moins susceptibles d’avoir un parent vivant a 1’étranger. Ce
résultat semble confirmer 1’idée selon laquelle les femmes adoptent plus souvent la

région ou le pays de leur mari que I’inverse.

Tableau 11— Répartition des individus selon le lieu de résidence du pére
et de la mere par genre et par nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
PERE
- Méme pays, - 15 km 66,6 56,9 61,7 10,0 5,4 8,1 41,7 394 40,6
- Méme pays, + 15 km 27,1 31,8 29,5 0,0 1,2 0,5 152 214 18,1
- Etranger, - 100 km 0,6 1,3 1,0 10,7 7,1 9,2 51 3,3 4,2
- Etranger, + 100 km 5,8 10,0 79 79,3 863 822 381 359 37,1
N (192) (199) (391) (151) (102) (253) (343) (301) (644)
MERE
- Méme pays, - 15 km 62,0 57,3 59,6 12,4 9,9 111 43,8 39,9 41,8
- Méme pays, + 15 km 30,0 33,4 31,8 15 2,0 18 196 219 20,7
- Etranger, - 100 km 0,8 3,2 2,0 8,0 6,9 7.4 34 4,5 4,0
- Etranger, + 100 km 7,2 6,1 6,6 782 813 797 33,3 337 33,5

N (405) (422) (827)  (235) (245) (480)  (640) (667) (1307)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans dont le péere / la mere réside hors ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

18 Ce résultat s’observe surtout chez les Luxembourgeois mais possiblement aussi chez les ressortissants étrangers,
bien que les différences ne soient pas significatives (petit échantillon).
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Les baby-boomers se montrent généralement satisfaits de la distance qui separe
leur résidence de celle(s) de leurs parents, 77 % d’entre eux étant satisfaits de celle
qui les sépare de leur pere et 72 % de celle qui les sépare de leur mere (Tableau 12).
Ce sont les Luxembourgeois qui se montrent les plus satisfaits, 84 a 88 % d’entre eux
étant satisfaits de la distance qui les sépare de leur pere et/ou de leur mére contre 50 a
60 % seulement chez les ressortissants étrangers. Ce résultat doit étre mis en parallele
avec I’importante distance qui sépare les ressortissants étrangers de leurs parents, une
distance qui est jugée trop grande dans plus de 40 % des cas. Trés peu d’individus
(luxembourgeois ou étrangers) indiquent vouloir vivre plus loin de leurs parents
(£2 %), ce qui semble témoigner du caractere peu conflictuel des relations que les
baby-boomers entretiennent avec leurs parents. Concernant ce dernier résultat, il faut
toutefois souligner la possibilité qu’un conflit ait déja conduit le baby-boomer a
s’éloigner de ses parents, une éventualité que nos données ne nous permettent pas de

valider.

Tableau 12 — Satisfaction a 1’égard de la distance du lieu de résidence du pére
et/ou de la mere par genre et par nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
PERE
- Satisfait 94,4 81,6 87,8 63,2 56,1 603 80,8 729 770
- Voudrait plus prés 5,7 15,5 10,7 36,3 43,7 393 190 252 219
- Voudrait plus loin 0,0 3,0 1,5 0,5 0,2 0,4 0,2 2,0 1,1
N (192) (199) (391) (151) (102) (253) (343) (301) (644)
MERE
- Satisfait 87,3 81,0 84,1 550 46,0 504 754 681 71,7
- Voudrait plus prés 10,4 17,1 13,8 436 515 476 22,7 29,7 26,3
- Voudrait plus loin 2,3 2,0 2,1 1,4 2,6 2,0 1,9 2,2 2,1

N (405) (422)  (827) (235) (245) (480) (640) (667) (1307)
Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.
Champ : individus agés de 45 & 64 ans dont le pére / la mére réside hors ménage.
Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

Peu importe leur nationalité, et comparativement aux hommes, les femmes se
disent un peu moins satisfaites de la distance qui les sépare de leurs parents et souhai-
teraient davantage que ceux-ci vivent plus pres, 25 % d’entre elles souhaitant vivre
plus prés de leur pere (contre 19 % des hommes) et 30 % souhaitant vivre plus prés

de leur mére (contre 23 % des hommes). Par ailleurs, chez les hommes comme chez

49



les femmes, les baby-boomers semblent un peu moins satisfaits de la distance qui les
sépare de leur mére que de celle qui les sépare de leur pére. En fait, ce sont 26 % des
baby-boomers qui souhaiteraient vivre plus prés de leur mere, contre 22 % dans le
cas du pére. Compte tenu du fait que les baby-boomers ne vivent pas plus pres de
leur pére que de leur mére, il est possible que ces différences s’expliquent par des
sentiments plus forts a 1’égard 1’égard de la mere ainsi que par les conditions de vie

des femmes agées, plus susceptibles d’étre veuves et de vivre seules.

4.1.2 La proximité géographique avec les beaux-parents

La répartition des baby-boomers selon le lieu de résidence des beaux-parents
est assez similaire a celle observée selon le lieu de résidence des parents : plus de la
moitié des individus (56 % dans le cas du beau-pére et 61 % dans le cas de la belle-
meére) ont des beaux-parents qui résident au Luxembourg (Tableau 13). C’est plus
souvent le cas des baby-boomers luxembourgeois, lesquels déclarent plus de trois
fois sur quatre avoir leur beau-péere (79 %) et/ou leur belle-mére (84 %) au Luxem-
bourg. Les baby-boomers étrangers sont nettement moins nombreux a avoir un beau-
parent au Luxembourg, seulement 17 % d’entre eux ayant leur beau-pére et 20 % leur

belle-mére.

Tableau 13 — Répartition des individus selon le lieu de résidence du beau-pére
et de la belle-mere par genre et par nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total

BEAU-PERE
- Méme pays, - 15 km 46,5 57,3 50,7 106 195 139 329 43,6 37,0
- Méme pays, + 15km 27,9 27,6 27,8 43 12 31 189 180 186
- Etranger, - 100 km 1,0 0,6 0,8 7.4 91 80 3,4 3,6 3,5
- Etranger, + 100 km 24,6 14,6 20,7 77,7 702 749 44,8 34,7 41,0

N (237) (152) (390) (146) (86) (233) (384) (239) (622)
BELLE-MERE
- Méme pays, - 15 km 50,8 56,8 53,2 126 18,7 151 372 433 39,7
- Méme pays, + 15 km 29,7 31,1 30,3 5,8 3,9 5,0 21,2 215 21,3
- Etranger, - 100 km 2,5 2,3 2,4 2,4 1,8 2,2 2,5 2,1 2,3
- Etranger, + 100 km 17,0 9,9 14,1 792 756 77,7 392 331 367

N (423) (297)  (719) (235) (162) (397)  (657) (459) (1 116)
Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.
Champ : individus agés de 45 a 64 ans dont le beau-pere / la belle-mére réside hors ménage.
Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.
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En ce qui concerne le genre, I’analyse du lieu de résidence des beaux-parents
confirme 1’observation faite précédemment a 1’effet que les femmes adoptent plus
souvent le pays ou la région du conjoint que ne le font les hommes. De fait, on ob-
serve que, de maniere générale, les femmes sont plus nombreuses que les hommes a
vivre prés de leurs beaux-parents, 44 % d’entre elles vivant a moins de 15 km de leur
beau-pére (contre 33 % des hommes) et 43 % & moins de 15 km de leur belle-mére

(contre 37 % des hommes).

Tableau 14 — Satisfaction a 1’égard de la distance du lieu de résidence du beau-pere
et/ou de la belle-mére par genre et par nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total

BEAU-PERE
- Satisfait 88,9 89,0 89,0 715 52,1 643 824 75,6 79,8
- Voudrait plus prés 9,0 9,3 9,1 274 47,1 34,7 159 231 18,6
- Voudrait plus loin 2,1 1,6 1,9 11 0,8 1,0 1,7 1,3 1,6

N (237) (152) (390) (146) (86) (233) (384) (239) (622)
BELLE-MERE
- Satisfait 86,0 87,6 86,6 72,3 60,6 675 81,1 779 79,8
- Voudrait plus prés 10,7 8,5 9,8 250 38,2 30,3 15,7 19,2 171
- Voudrait plus loin 3,4 3,9 3,6 2,8 1,2 2,2 3,2 3,0 3,1

N (423) (297)  (719) (235) (162) (397) (657) (459) (1116)
Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 & 64 ans dont le beau-peére / la belle-mére réside hors ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

Comme pour les parents, les baby-boomers se montrent généralement satisfaits
de la distance qui les sépare de leurs beaux-parents (Tableau 14). Encore une fois, le
niveau de satisfaction augmente avec le niveau de proximité géographique et ce sont
les Luxembourgeois qui se montrent les plus satisfaits (87-89 %). Cela dit, chez les
Luxembourgeois comme chez les ressortissants étrangers, I’insatisfaction se manifes-
te essentiellement a propos de la distance jugée trop grande, trés peu d’individus (+
3 %) souhaitant que leurs beaux-parents vivent plus loin de leur domicile. En fait,
chez les Luxembourgeois, ce sont prés de 10 % des baby-boomers qui souhaiteraient
que leurs beaux-parents vivent plus prés alors que chez les ressortissants étrangers, ce
sont plus de 30 % qui le souhaiteraient, les femmes (47 % pour le beau-pére et 38 %

pour la belle-mére) plus que les hommes (27 % pour le beau-pére et 25 % pour la
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belle-mére). Regle générale, on se montre aussi satisfait de la distance de résidence
du beau-pére que de celle de la belle-mére, sauf chez les femmes d’origine étrangere,
qui semblent étre plus insatisfaites du lieu de résidence du beau-pére (48 %) que de

celui de la belle-mére (40 %).

4.2 Lasolidarité associative

Dans quelle mesure la distance géographique constitue-t-elle un frein a
I’exercice de la solidarité familiale ? La présente section tente de répondre a cette
guestion en examinant la fréquence des contacts que les baby-boomers ont avec leurs
parents et leurs beaux-parents suivant la distance qui sépare leur domicile de celui de
leurs parents ou beaux-parents. Elle examine également les principaux moyens par
lesquels s’effectuent les contacts et tente de mesurer le niveau de satisfaction des ré-
pondants a I’égard de la fréquence des contacts qu’ils ont avec leurs parents et leurs

beaux-parents.

4.2.1 Les contacts avec les parents

De maniére générale, les contacts avec la mére sont plus fréquents que ceux
avec le pere, 30 % des baby-boomers ayant eu un contact quasi quotidien avec leur
meére contre 21 % lorsqu’il s’agit du pére (Tableau 15). Cela s’observe chez les

hommes comme chez les femmes, et ce, peu importe le lieu de résidence des parents.

Si les contacts avec le pére et la mére sont relativement fréquents chez les ba-
by-boomers, ils semblent néanmoins étre contraints par 1’¢loignement géographique.
Aussi, ils sont nettement plus fréquents lorsque le parent vit au Luxembourg que
lorsqu’il vit a I’étranger, 84 % des baby-boomers ayant eu un contact au moins heb-
domadaire avec leur pére et/ou leur mere dans le premier cas, contre 57 % (mere) et
47 % (pére) dans le second cas. Peu importe le lieu de résidence des parents, mais a
plus forte raison lorsqu’ils vivent au Luxembourg, les femmes ont des contacts plus
fréquents avec leurs parents que les hommes. Chez les baby-boomers ayant un parent
au Luxembourg, par exemple, 48 % des femmes disent avoir un contact quasi quoti-

dien avec leur mere (contre 34 % des hommes) et 40 % avec leur pére (contre 28 %
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des hommes). Ces différences s’observent également chez les ressortissants étran-

gers, mais beaucoup moins fortement lorsqu’il s’agit du contact avec le pére.

Tableau 15 — Fréquence des contacts avec le pere et/ou la mére et moyens utilisés
selon le genre et le lieu de résidence des parents (en %)

Au Luxembourg A Pétranger Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
PERE
Fréquence
Tous les jours 28,2 399 338 15 6,4 3,7 16,7 26,8 21,4
Une fois/semaine 546 453 501 43,8 434 436 49,9 446 474
Une fois/mois 11,6 10,2 10,9 338 27,1 308 21,2 16,8 19,1
Moins une fois/mois 47 1,9 3,3 18,8 22,0 20,2 10,8 9,8 10,3
Jamais 1,0 2,7 1,8 2,2 1,1 1,7 15 2,1 1,8
Moyen plus fréquent
Visite 66,2 62,7 645 12,1 179 146 43,0 45,0 43,9
Téléphone 33,8 37,3 355 87,7 746 819 56,9 52,0 54,6
Autre 0,0 0,0 0,0 0,3 7,6 3,5 0,1 3,0 1,5
N (195) (183) (378) (148) (117) (265) (343) (300) (643)
MERE
Fréquence
Tous les jours 33,8 48,3 41,1 45 18,0 115 23,1 36,7 30,0
Une fois/semaine 45,4 39,8 42,6 46,3 447 455 457 417 43,6
Une fois/mois 12,9 6,6 9,7 28,2 232 256 185 13,0 15,7
Moins une fois/mois 4,0 2,4 3,2 199 11,2 153 9,8 57 7,7
Jamais 39 3,0 3,5 1,1 3,0 2,1 29 3,0 3,0
Moyen plus fréquent
Visite 67,7 55,1 61,3 157 188 173 48,3 41,2 447
Téléphone 314 439 377 83,6 784 809 509 57,1 54,0
Autre 0,9 1,0 1,0 0,7 2,9 1,8 0,9 1,7 1,3
N (405) (412) (817) (234) (255) (489) (639) (667) (1036)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.
Champ : individus &gés de 45 a 64 ans dont le pére / la mére réside hors du ménage.
Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au Luxembourg » et « A 1’étranger » lors-
qu’elles ont trait au lieu de résidence des parents.
Les moyens de contact privilégiés varient en fonction de la distance géographi-
que. Le contact prend davantage la forme de la visite (61-65 %) lorsque le parent vit
au Luxembourg et celui du téléphone (81-82 %) lorsqu’il vit a I’étranger. Peu impor-
te le lieu de résidence des parents, trés peu d’individus font des autres moyens de
communication (Internet, SMS, courrier postal, etc.) leur principal mode de commu-
nication. En ce qui concerne le genre, on constate que les femmes utilisent un peu
plus le téléphone que ne le font les hommes lorsque le parent vit au Luxembourg (en

particulier dans le cas de la mere), alors que I’inverse semble s’observer lorsqu’il vit
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a I’étranger (en particulier dans le cas du pére). Dans le premier cas, la différence

pourrait s’expliquer par la fréquence plus €levée des contacts que les femmes entre-

tiennent avec leurs parents vivant au Luxembourg ; dans le second, elle pourrait

s’expliquer par un usage plus grand des autres modes de communication.

Les baby-boomers se disent généralement satisfaits de la fréquence des

contacts qu’ils ont avec leurs parents (Tableau 16). Ce sont les personnes dont les pa-

rents vivent a I’étranger qui sont les moins satisfaites, celles-ci étant particulierement

nombreuses (£ 40 %) a souhaiter avoir des contacts plus fréquents. Encore une fois,

ce résultat doit étre mis en lien avec I’intensité des contacts, moins fréquents lorsque

le parent vit a I’étranger.

Tableau 16 — Satisfaction a I’égard de la fréquence des contacts avec le pére et/ou la mére
selon le genre et le lieu de résidence des parents (en %)

Au Luxembourg

A Détranger

Total

Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
PERE
Satisfait 88,8 89,5 89,1 55,0 60,5 574 74,1 78,1 76,0
Voudrait plus 9,9 8,9 9,4 41,0 379 39,6 233 203 219
fréquents
Voudraitmoins 4, 49 (7 3,1 15 24 1,6 1,2 1,4
fréquents
Ne sait pas 0,9 0,6 0,8 0,9 0,0 0,5 0,9 0,4 0,7
N (195) (183) (378) (148)  (117) (265) (343)  (300)  (643)
MERE
Satisfait 88,7 89,7 892 528 50,0 514 756 744 75,0
Voudrait plus 77 89 83 436 425 430 208 218 213
fréquents
]Y‘?”dra't moins 47 11 14 21 58 40 18 29 24
requents
Ne sait pas 1,9 0,3 1,1 1,6 1,7 1,6 2,2 0,8 1,3
N (405) (412) (817) (234)  (255) (489) (639) (667) (1036)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans dont le pére / la mére réside hors du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au Luxembourg » et « A 1’étranger » lors-
qu’elles ont trait au lieu de résidence des parents.

On se dit globalement aussi satisfait de la fréquence des contacts avec le pere

que de ceux avec la mere, sauf chez les femmes dont les parents vivent a 1’étranger

ou I’on observe une plus grande satisfaction a 1’égard de la fréquence des contacts

avec le pére (61 %) qu’a 1’égard des contacts avec la mére (50 %). Si cette plus gran-
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de insatisfaction traduit généralement un désir d’avoir des contacts plus fréquents
avec la mere (43 %), il apparait que dans quelques cas, elle traduit une certaine forme
de conflictualité, 6 % des femmes étrangéres souhaitant des contacts moins fréquents

avec leur mére.

4.2.2 Les contacts avec les beaux-parents

Bien qu’assez fréquents, les contacts que les baby-boomers ont avec leurs
beaux-parents sont moins fréquents que ceux qu’ils ont avec leurs parents. En fait,
alors que prés de sept baby-boomers sur dix déclarent avoir des contacts au moins
hebdomadaires avec leurs parents (Tableau 15), seulement quatre sur dix déclarent en
avoir autant avec leurs beaux-parents (Tableau 17). Encore une fois, d’importantes
différences apparaissent selon le lieu de résidence des beaux-parents, la proximité
géographique favorisant, non seulement, les contacts plus fréquents, mais également
ceux en face a face. C’est ainsi que 50 % des baby-boomers ayant leurs beaux-
parents au Luxembourg ont eu un contact au moins hebdomadaire avec eux (contre
25 % des baby-boomers n’en ayant pas) et que pour plus de 70 % d’entre eux, le
principal moyen de contact a été la visite (contre £30 % des baby-boomers n’en

ayant pas).

Encore une fois, des différences importantes apparaissent selon le genre quant a
la fréguence des contacts avec les beaux-parents (Tableau 17). Peu importe le lieu de
résidence des beaux-parents, on constate que les femmes ont des contacts plus fré-
quents avec eux que les hommes. Cela apparait de maniéere particulierement nette
chez les baby-boomers ayant un beau-pere a 1’étranger, ou 37 % des femmes ont un
contact hebdomadaire avec lui, contre 18 % seulement dans le cas des hommes. Le
moyen de contact privilégié varie lui aussi selon le genre, les femmes utilisant plus
souvent le téléphone que ne le font les hommes, et ce, peu importe le lieu de rési-

dence des beaux-parents.

Peu de différences de fréquence apparaissent par ailleurs selon que la personne
concernée soit le beau-pere ou la belle-mére, les baby-boomers semblant avoir des

contacts aussi fréquents avec 1’un qu’avec I’autre. La seule exception s’observe chez
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les femmes étrangeres, lesquelles semblent avoir des contacts sensiblement plus fre-

quents avec leur beau-pére qu’avec leur belle-mere.

Tableau 17 — Fréquence des contacts avec le beau-pere et/ou la belle-mére et moyens utilisés
selon le genre et le lieu de résidence des beaux-parents (en %)

Au Luxembourg A Pétranger Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
BEAU-PERE
Fréquence
Tous les jours 11,9 15,0 13,1 3,1 1,3 2,5 7,7 9,5 8,4
Une fois/semaine 34,3 389 36,2 153 359 221 252 377 29,9
Une fois/mois 33,0 26,7 304 32,0 37,8 339 325 311 32,0
Moins une fois/mois 15,8 16,4 16,0 39,7 224 34,0 27,3 188 24,1
Jamais 5,0 3,1 4,2 10,0 2,6 7,5 7,4 2,9 5,7
Moyen plus fréquent
Visite 75,6 62,6 70,3 36,0 253 321 57,6 47,7 53,7
Téléphone 23,5 374 293 59,5 73,2 645 39,9 517 445
Autre 0,9 0,0 0,5 4,5 1,5 3,4 2,5 0,6 1,8
N (197) (135 (332) (181) (89) (270) (377) (224) (602)
BELLE-MERE
Fréquence
Tous les jours 12,5 155 13,8 4,2 2,0 34 9,0 10,8 9,8
Une fois/semaine 38,2 40,1 39,0 202 26,3 224 30,7 35,3 32,5
Une fois/mois 32,0 24,1 28,6 394 36,0 382 351 283 32,3
Moins une fois/mois 10,7 14,3 12,2 29,7 321 305 18,6 20,5 19,3
Jamais 6,7 6,0 6,4 6,6 3,7 55 6,7 5,2 6,1
Moyen plus fréquent
Visite 80,7 645 73,6 31,6 249 29,1 60,4 505 56,4
Téléphone 18,2 315 240 655 74,2 68,7 37,7 46,6 41,3
Autre 1,1 4,1 2,4 3,0 0,9 2,2 1,9 2,9 2,3
N (405) (412) (817) (234) (255) (489) (639) (667) (1036)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus &gés de 45 a 64 ans dont le beau-pére / la belle-mere réside hors du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au Luxembourg » et « A 1’étranger » lors-
qu’elles ont trait au lieu de résidence des beaux-parents.

En regle générale, la fréquence des contacts que les baby-boomers ont avec
leurs beaux-parents semble les satisfaire, les hommes (85-86 %) plus que les femmes
(77-78 %) et les personnes ayant leurs beaux-parents au Luxembourg (92 %) plus
que celles n’en ayant pas (67-71 %) (Tableau 18). Compte tenu de la fréquence rela-
tivement importante des contacts avec les beaux-parents (hebdomadaire pour au
moins la moitié des personnes ayant un beau-parent au Luxembourg), ce résultat tend

a invalider I’image stéréotypée selon laquelle les beaux-parents sont souvent jugés
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envahissants, moins de 5% des baby-boomers souhaitant réduire la fréquence des

contacts qu’ils ont avec eux. En fait, lorsque celle-ci est jugée insatisfaisante, c’est

essentiellement parce que les contacts sont jugés trop peu fréquents, un sentiment vé-

cu plus souvent par les baby-boomers dont le beau-parent vit a 1’étranger (27 %) que

par les autres baby-boomers (4-5 %).

Tableau 18 — Satisfaction a 1’égard de la fréquence des contacts avec le beau-pére et/ou

la belle-mére selon le genre et le lieu de résidence des beaux-parents (en %)

Au Luxembourg A I’étranger Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
BEAU-PERE
Satisfait 95,8 87,3 92,3 75,0 61,3 70,5 85,8 77,0 82,5
Voudrait plus 24 88 50 226 355 26,9 121 194 148
fréquents
Voudrait moins 4 4 05 1,3 0,0 10 03 0,9 07 08
fréquents
Ne sait pas 0,0 3,5 1.4 2,4 2,2 2,3 1,2 3,0 1,8
N (197) (135) (332) (181) (89) (270) (377)  (224) (602)
BELLE-MERE
Satisfait 92,4 90,3 91,5 73,5 55,8 66,9 84,7 78,2 82,0
Voudrait plus 27 57 40 215 351 265 104 160 127
fréquents
voudraitmoins 549 15 g 43 45 44 41 25 34
fréquents
Ne sait pas 1,0 2,5 1,7 0,8 4,7 2,2 0,9 3,2 1,9
N (373) (282) (655) (260)  (152) (412) (633)  (434) (1067)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans dont le beau-pere / la belle-meére réside hors du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au Luxembourg » et « A 1’étranger »

lorsqu’elles ont trait au lieu de résidence des beaux-parents.

4.3 Lasolidarité fonctionnelle

Qu’en est-il maintenant de la fréquence et de I’intensité de 1’aide que les baby-

boomers offrent a leurs parents et a leurs beaux-parents et/ou regoivent de leur part ?

L’¢loignement géographique a-t-il pour conséquence de réduire la probabilité et

I’intensité de 1’aide ? Dans quelle mesure 1’aide prend-elle des formes différentes se-

lon que les parents et/ou les beaux-parents résident a I’étranger ? Et qu’en est-il des

différences de genre qui caractérisent bien souvent les relations intergénération-

nelles ?
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4.3.1 L’aide fournie aux parents

Parmi I’ensemble des baby-boomers ayant un parent survivant, deux personnes
sur trois lui ont rendu service au moins une fois dans 1’année ayant précédé 1’enquéte
(Tableau 19). Les principales formes de soutien étaient le soutien moral (54 %),
’aide pour les courses, I’accompagnement et le transport de personnes (34 %), I’aide
pour les soins de santé (34 %), les papiers et les démarches administratives (27 %),
les travaux domestiques (25 %) ainsi que les travaux manuels (18 %). Peu de baby-
boomers (7 %) ont offert un soutien financier a leurs parents, ce qui refléte la sécurité
et I’autonomie financiére des personnes agées tant au Luxembourg, que dans la plu-
part des pays européens d’ou proviennent la grande majorité des ressortissants étran-
gers'’. Pour toutes les formes d’aide, la proportion d’individus ayant réguliérement
aidé leurs parents est toutefois inférieure, représentant entre le tiers et la moitié de

I’ensemble des personnes ayant aidé leurs parents au moins une fois.

Ces résultats généraux cachent d’importantes différences selon le lieu de rési-
dence des parents. Non seulement, nous constatons que les baby-boomers, dont les
parents vivent a 1’étranger, sont moins nombreux a venir en aide a leurs parents que
les baby-boomers, dont les parents vivent au Luxembourg (56 % contre 73 %), mais
lorsqu’ils le font, ils le font moins régulierement. Les formes de soutien varient, elles
aussi, selon le lieu de résidence des parents. En fait, si toutes les formes d’aide
s’observent chez les baby-boomers n’ayant pas de parents au Luxembourg — ce qui
témoigne du fait que la solidarité intergénérationnelle en face a face n’est pas incom-
patible avec 1’éloignement géographique — celles qui ne nécessitent pas un contact di-
rect de personne a personne (soutien moral, soutien financier, etc.) apparaissent sur-

représentees.

'7 Cela est toutefois moins vrai pour les ressortissants portugais, ot le niveau de vie des personnes agées est non seu-
lement plus faible, mais ou les obligations des enfants adultes dans la prise en charge de leurs parents agés sont parti-
culierement prégnantes (Fleury, 2010b).
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Tableau 19 — Proportion d’individus ayant rendu service a leurs parents
selon le genre et le lieu de résidence des parents (en %)

Au Luxembourg A P’étranger Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total

Est-venu en aide 719 737 728 530 584 556 646 67,9 662
au moins une fois

... soins de santé 358 516 436 189 20,3 19,6 29,3 39,7 344
...... [’a fait régulierement 16,5 259 211 7,3 8,8 8,0 129 194 16,1
... travaux domestiques 28,0 36,6 32,3 116 17,2 143 216 29,2 254
...... [’a fait régulierement 7,3 16,2 11,7 3,4 49 41 5,7 11,9 8,8
... travaux manuels 290 138 215 144 112 128 233 128 18,2
...... I’a fait régulierement 8,7 5,8 7,3 2,9 2,7 2,8 6,5 4,6 55
... courses, accompagnement 37,0 52,3 44,6 16,4 20,1 18,2 29,0 400 344
...... [’a fait régulierement 119 273 195 3,8 49 4.4 8,8 18,8 13,7
... soutien financier 29 49 3,9 11,8 144 131 6,4 8,5 7,4
...... l’a fait régulierement 1,3 1,7 1,5 6,0 4,4 5,3 3,1 2,8 2,9
... papiers, démarches 36,0 38,7 37,3 13,8 91 11,5 274 274 274
...... I’a fait régulierement 14,6 16,3 15,4 3,6 2,0 2,8 10,3 10,8 10,6
... soutien moral 55,2 60,0 57,6 46,2 48,9 475 51,7 55,7 53,7
...... l’a fait régulierement 22,6 298 26,2 15,9 19,5 17,7 20,0 25,9 22,9
... soutien informatique 4.4 4,6 45 3,2 4,2 3,7 3,9 45 42
...... l’a fait régulierement 2,2 0,7 1,5 0,1 1,3 0,7 14 1,0 1,2
... autres types de services 9,6 124 11,0 53 6,0 5,7 8,0 10,0 8,9
N’est pas venu en aide 28,1 26,3 27,2 470 416 444 354 32,1 338
N (451) (441) (892) (286) (272) (558) (737) (714) (1451)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 & 64 ans dont le pére / la mére réside hors ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au Luxembourg » et « A 1’étranger » lors-
qu’elles ont trait au lieu de résidence des parents.

D’importantes différences apparaissent également selon le genre. Concréte-
ment, si la probabilité de venir en aide a ses parents au moins une fois dans 1’année
est a peu prés la méme chez les hommes que chez les femmes, le type d’aide et son
intensité varient substantiellement selon le genre, en particulier lorsque les parents
vivent au Luxembourg. On constate ainsi que, comparativement aux hommes, les
femmes ayant un parent au Luxembourg sont plus susceptibles de lui venir en aide
pour les soins de santé (52 % contre 36 %), les travaux domestiques (37 % contre
28 %), les courses, I’accompagnement et le transport de personnes (52 % contre
37 %). Elles sont toutefois un peu moins susceptibles de leur venir en aide pour les
travaux manuels (14 % contre 29 %) et ont a peu pres autant de chances de leur venir
en aide pour les papiers et les demarches administratives, le soutien moral, le soutien
financier et le soutien informatique. Pour la plupart des formes d’aides — a

I’exception des travaux manuels, du soutien financier, des papiers et démarches ad-
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ministratives — I’aide apportée par les femmes est plus fréquente, celles-ci apportant
plus souvent leur soutien sous forme réguliére que ne le font les hommes. Notons que
ces differences de genre semblent également s’observer chez les baby-boomers
n’ayant pas de parent au Luxembourg, mais de fagon beaucoup moins significative.
Cela laisse supposer que la question du genre, dans les solidarités intergénérationnel-

les, se pose différemment lorsque les parents vivent a 1’étranger.

4.3.2 L’aide fournie aux beaux-parents

Les baby-boomers sont un peu moins nombreux a étre venus en aide a leurs
beaux-parents, 48 % 1’ayant fait contre 66 % lorsqu’il s’agit de 1’aide aux parents
(Tableaux 19 et 20). La variété des services rendus demeure toutefois sensiblement la
méme, soit, par ordre d’importance, le soutien moral (38 %), les soins de santé
(21 %), les courses, ’accompagnement et le transport de personnes (19 %), les pa-
piers et les démarches administratives (15 %), les travaux domestiques (14 %) ainsi
que les travaux manuels (14 %). Encore une fois, la probabilité d’étre venu en aide a
ses beaux-parents, ainsi que I’intensité de 1’aide apportée, semblent varier en fonction
de leur lieu de résidence, les personnes dont les beaux-parents vivent au Luxembourg
semblant plus susceptibles d’avoir apporté un soutien a leurs beaux-parents (55 %) et
I’ayant fait de maniére plus réguliére que les personnes dont les beaux-parents vivent
a I’étranger (38 %). Cela s’observe pour toutes les formes d’aide, a I’exception du
soutien financier, du soutien moral et du soutien informatique, ou la probabilité
d’avoir aidé ses beaux-parents ainsi que 1’intensité de 1’aide apportée sont sensible-

ment les mémes, peu importe le lieu de résidence des beaux-parents.

La question du genre se pose toutefois differemment. Alors que la probabilité
d’avoir aidé ses parents, ’intensité et la forme d’aide apportée variaient substantiel-
lement selon le genre, il semble en aller un peu autrement lorsqu’il s’agit des beaux-
parents. En fait, si les femmes semblent venir un peu plus souvent en aide a leurs
beaux-parents que ne le font les hommes, les différences sont nettement moins im-
portantes que celles observées a propos de I’aide apportée aux parents. Si ce résultat
n’invalide pas 1’idée selon laquelle les femmes viennent plus souvent en aide aux

membres de leur famille que les hommes, i1l nuance 1’idée selon laquelle les hommes

60



s’investiraient beaucoup moins que les femmes dans les solidarités intergénération-
nelles. Il apparait, en effet, que la moindre implication des hommes dans le soutien
aux parents agés cache une implication relativement importante dans le soutien aux
beaux-parents. Dans cette perspective, I’aide aux ascendants serait, jusqu’a un certain
point, une affaire de couple, menée davantage par les femmes, mais a laquelle contri-
bueraient également les hommes en tant que partenaires de leur conjointe. A cet
égard, il est intéressant d’observer que la forme de soutien varie, elle aussi, beaucoup
moins selon le genre que ce que nous observions a propos de 1’aide apportée aux pa-

rents.

Tableau 20 — Proportion d’individus ayant rendu service a leurs beaux-parents
selon le genre et le lieu de résidence des beaux-parents (en %)

Au Luxembourg A Pétranger Total

Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Est-venu en aide 558 531 54,6 3456 435 381 469 495 480
au moins une fois
... soins de santé 27,3 294 283 6,9 120 8,9 18,7 23,0 20,6
...... l’a fait régulierement 9,3 116 104 3,1 4,0 3,4 6,7 8,8 7,6
... travaux domestiques 17,6 186 18,0 7,7 10,2 8,7 13,4 155 143
...... [’a fait régulierement 2,3 4,1 31 3,7 2,8 3,3 2,9 3,6 3,2
... travaux manuels 220 10,8 16,9 8,3 8,3 8,3 16,2 9,9 13,5
...... l’a fait régulierement 51 2,3 3,9 2,0 3,3 2,5 3,8 2,7 3,3
... courses, accompagnement 26,7 255 26,2 8,1 9,7 8,7 18,8 19,7 19,2
...... [’a fait régulierement 8,4 7,3 7,9 2,1 2,4 2,2 58 5,5 5,6
... soutien financier 1,8 2,6 2,2 7,5 4.6 6,4 4,2 3,3 3,8
...... [’a fait régulierement 0,0 0,4 0,2 2,6 2,2 2,5 11 1,1 11
... papiers, démarches 243 175 21,3 3,6 7,1 5,0 156 13,7 148
...... l’a fait régulierement 6,3 4.6 55 1,3 1,5 1,4 4.2 3,4 3,9
... soutien moral 40,0 435 416 29,7 350 318 35,7 404 37,7
______ I’a fait régulierement 139 152 145 10,0 143 11,7 12,2 149 134
... soutien informatique 2,8 0,5 1,8 2,4 0,8 1,8 2,6 0,6 1,8
...... ’a fait régulierement 0,9 0,0 0,5 0,2 0,2 0,2 0,6 0,1 0,4
... autres types de services 7,8 6,5 7,2 4,4 41 4,3 6,4 5,6 6,1
N’est pas venu en aide 442 46,9 454 65,4 56,5 61,9 53,1 50,5 52,0
N (406) (331) (737) (297) (192) (489) (703) (523) (1226)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD,

Champ : individus agés de 45 a 64 ans dont le beau-pére / la belle-mére réside hors ménage,

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au Luxembourg » et « A 1’étranger » lors-
qu’elles ont trait au lieu de résidence des beaux-parents.
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4.3.3 L’aide recue de la part des parents

Bien que moins élevée que celle qui est venue en aide a ses parents, la propor-
tion de baby-boomers dont le ménage a recu de ’aide de la part de ses parents est re-
lativement importante et atteint prés de 41 % de I’ensemble des baby-boomers ayant
un parent survivant (Tableau 21). Dans 1’ordre, les services regus de la part des pa-
rents sont le soutien moral (30 %), 1’aide pour les travaux domestiques (12 %), le
soutien financier (10 %), I’aide pour les soins de santé (10 %), I’aide pour les travaux
manuels (7 %), I’aide pour les courses et I’accompagnement (7 %). En régle généra-
le, ces différents services ont été regus de maniére occasionnelle, peu d’individus dé-

clarant les avoir recus de maniére réguliere.

Tableau 21 — Proportion d’individus ayant regu de 1’aide de la part de
leurs parents selon le lieu de résidence des parents (en %)

Au Luxembourg A ’étranger Total

20 moins ne fois 43 46 405
... soins de santé 11,4 7,0 9,8
...... a recu régulierement 3,9 2,9 3,5
.. travaux domestiques 15,2 7,6 12,3
...... a recu régulierement 3,5 3,1 3,3
.. travaux manuels 8,8 45 7,2
...... a recu régulierement 2,2 2,5 2,3
.. courses, accompagnement 8,3 4.6 6,9
...... a recu régulierement 1,9 2,5 2,1
.. soutien financier 12,9 6,2 10,4
...... a recu régulierement 1,8 15 1,7
.. papiers, démarches 6,0 3,6 51
...... a regu régulierement 1,8 2,1 1,9
... soutien moral 30,8 27,9 29,7
...... a recu régulierement 10,3 10,4 10,3
... soutien informatique 15 2,3 1,8
...... a recu régulierement 1,2 2,3 1,6
... autres types de services 16,4 71 12,9
N’a pas recu d’aide 55,7 65,4 40,6

N (756) (462) (1218)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD,

Champ : individus agés de 45 a 64 ans dont le(s) parent(s) réside(nt) hors ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) selon le lieu de résidence des parents sont marquées en caractére gras
dans les colonnes « Au Luxembourg » et « A I’étranger ». La distinction par genre n’est pas réalisée car la question a été posée pour
I’ensemble du ménage.
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Les personnes dont les parents vivent au Luxembourg sont les plus susceptibles
d’avoir été aidées par leurs parents, 44 % d’entre elles 1’ayant été contre 35 % des
ressortissants étrangers. Cela s’observe pour toutes les formes d’aide, a 1’exception
du soutien moral, qui semble avoir bénéficié autant, et avec la méme intensité, aux
personnes dont les parents vivent au Luxembourg qu’a celles dont les parents rési-
dent a I’étranger. Pour les autres types de services, les personnes ayant des parents au
Luxembourg sont toujours les plus aidees, y compris lorsqu’il s’agit du soutien fi-

nancier.

4.3.4 L’aide recue de la part des beaux-parents

Les résultats concernant 1’aide que le ménage a recue de la part des beaux-
parents confirment les observations précédentes, bien qu’ils révelent une plus faible
probabilité d’avoir été aidé par ses beaux-parents (30 %) que par ses parents (41 %)
(Tableaux 21 et 22). Les formes d’aide regues sont elles aussi similaires, la plus im-
portante étant le soutien moral (24 %), suivi de 1’aide pour les travaux domestiques

(9 %) et I’aide pour les soins de santé (8 %).

Encore une fois, on constate que la probabilité d’avoir été aidé est plus faible
chez les personnes n’ayant pas de beaux-parents au Luxembourg que chez celles qui
en ont, 24 % des ménages qui n’en ont pas ayant été aidés contre 34 % des ménages

qui en ont. Cela s’observe pour toutes les formes d’aide.
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Tableau 22 — Proportion d’individus ayant regu de 1’aide de la part de leurs
beaux-parents selon le lieu de résidence des beaux-parents (en %)

Au Luxembourgeois A Pétranger Total
A recu de Paide 33,6 24,1 29,8
au moins une fois
... soins de santé 10,0 53 8,2
...... a recu régulierement 2,8 2,8 2,8
.. travaux domestiques 12,2 5,2 9,4
...... a recu régulierement 2,8 2,9 2,9
.. travaux manuels 55 4,8 52
...... a recu régulierement 1,7 2,5 2,0
.. courses, accompagnement 6,5 4,7 5,8
...... a recu régulierement 1,7 2,7 2,1
.. soutien financier 6,4 3,4 53
...... a recu régulierement 04 1,6 0,9
.. papiers, démarches 5,8 3,3 4,8
...... a recu régulierement 1,3 2,5 1,8
.. soutien moral 25,7 22,3 24,4
...... a recu régulierement 6,4 7,9 7,0
... soutien informatique 1,0 2,4 1,5
...... a recu régulierement 1,0 2,4 1,5
... autres types de services 8,5 6,2 7,6
N’a pas recu d’aide 66,4 75,9 70,2
N (621) (402) (1023)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans dont le(s) beau(x)-parent(s) réside(nt) hors ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) selon le lieu de résidence des beaux-parents sont marquées en caracte-
re gras dans les colonnes « Au Luxembourg » et « A I’étranger ». La distinction par genre n’est pas réalisée car la question a été
posée pour I’ensemble du ménage.

4.4  Laqualité des relations

Les résultats présentés jusqu’a présent semblent montrer que les baby-boomers
s’entendent généralement bien avec leurs parents : non seulement, ils habitent relati-
vement prés d’eux ou souhaiteraient pouvoir le faire, mais ils entretiennent des
contacts fréquents avec eux — souhaitant méme en avoir davantage, et s’échangent de
multiples services. Mais dans quelle mesure cela solidarité traduit-elle véritablement
de bonnes relations ? Les baby-boomers sont-ils solidaires de leurs parents parce
qu’ils se sentent obligés de 1’étre ou est-ce plutot parce qu’ils se sentent affective-
ment proches de leurs parents ? La présente section aborde cette question en exami-

nant la facon dont les baby-boomers qualifient leurs relations avec leurs parents®®. El-

'8 La qualité des relations avec les beaux-parents n’a pas été mesurée dans le cadre de notre enquéte.
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le examine de maniére plus particuliere dans quelle mesure les baby-boomers se sen-
tent affectivement proches de leurs parents, s’entendent bien avec eux et partagent les
mémes valeurs et opinions. Elle examine également jusqu’a quel point ces relations

sont harmonieuses et mesure I’importance de I’ambivalence dans ces relations.

4.4.1 La solidarité affective

Une trés large majorité de baby-boomers disent se sentir affectivement proches
de leur pere (80 %) et de leur mere (83 %) et des proportions encore plus grandes di-
sent bien s’entendre avec eux (Tableau 23). Tres peu de baby-boomers se sentent af-
fectivement distants (5-6 %) et/ou disent qu’ils s’entendent mal avec leurs parents (+
3 %). De méme, assez peu de baby-boomers témoignent de sentiments ambivalents a
I’égard de leurs parents, moins de 15 % d’entre eux se disant ni proche ni distant de
leur pére et/ou leur mere et moins de 11 % disant s’entendre ni bien ni mal avec eux.
Peu de différences apparaissent selon que le parent soit le pére ou la mére, les hom-
mes comme les femmes se sentant aussi proches et s’entendant aussi bien avec leur
pére gu’avec leur mére. En fait, si les hommes semblent s’entendre un peu moins
bien avec leur mére qu’avec leur pére, ils ne se sentent pas moins proches d’elle,
étant méme un peu plus proches de leur mére que de leur pére lorsque celle-ci vit a

I’étranger.

De maniére générale, les personnes ayant leur parent au Luxembourg
s’entendent un peu mieux avec eux et se sentent plus proches d’eux que les person-
nes dont les parents vivent a 1’étranger. Ces différences sont toutefois peu importan-
tes et concernent surtout les femmes, pour qui la proximité affective et la qualité de
I’entente semblent dépendre davantage de la proximité géographique que pour les
hommes. Malgré ces nuances, il demeure que, de maniere générale, les baby-
boomers s’entendent bien avec leurs parents, et ce, peu importe le genre et le lieu de

résidence de leurs parents.
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Tableau 23 — Proximité affective et niveau d’entente avec le pere et/ou la mere
selon le genre et le lieu de résidence des parents (en %)

Au Luxembourg A Iétranger Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
PERE
Prox. affective
- Proche 81,4 87,0 84,1 73,7 76,4 74,8 78,1 82,9 80,3
- Niproche, 156 89 124 184 169 17,7 168 12,0 14,6
ni distant
- Distant 3,0 4,0 3,5 8,0 6,8 75 51 51 52
Entente
- Bonne 92,0 91,2 91,6 90,7 81,1 86,4 91,4 87,2 89,5
- Nibonne, 73 55 64 86 134 107 79 87 8,2
ni mauvaise
- Mauvaise 0,8 3,3 3,0 0,8 55 2,9 0,8 4,2 2,3
N (194) (179) (372) (148) (117)  (265) (341)  (296)  (637)
MERE
Prox. affective
- Proche 81,2 89,0 85,2 79,0 81,7 80,4 80,5 86,2 83,4
- Niproche, 115 56 85 16,9 11,7 14,2 135 8,0 10,6
ni distant
- Distant 7,2 5,3 6,2 41 6,7 55 6,1 5,9 6,0
Entente
- Bonne 86,2 89,8 88,0 81,0 82,8 81,9 84,3 87,1 85,7
- Nibonne, 107 64 85 173 118 144 131 85 107
ni mauvaise
- Mauvaise 3,1 3,9 3,5 1,7 54 3,6 2,6 45 3,5
N  (402) (407) (809) (229) (255)  (484) (631) (662)  (1293)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus &gés de 45 a 64 ans dont le pére / la mére réside hors ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au Luxembourg » et « A 1’étranger » lors-
qu’elles ont trait au lieu de résidence des parents.

4.4.2 La solidarité consensuelle

Si une large majorité de baby-boomers déclare s’entendre généralement bien
avec ses parents et se sentir relativement proche d’eux, une trés faible majorité dit
cependant avoir des opinions semblables (Tableau 24). En fait, prés de la moitié
d’entre eux jugent les opinions et les valeurs de leurs parents comme « différentes »
(22-23 %) des leurs ou, au mieux, «ni semblables, ni différentes » (22-23 %). On
n’observe pas de différences significatives selon que le parent soit le pere ou la mere,
si ce n’est que les hommes se sentent un peu plus ambivalents vis-a-vis des opinions

de leur mére lorsque celle-ci réside au Luxembourg.
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De la méme facon, on observe assez peu de différences selon le genre, si ce
n’est que les femmes semblent dire plus souvent avoir des opinions semblables a cel-
les de leur mére que ne le font les hommes (58 % contre 51 %), les hommes étant
plus ambivalents a cet égard (27 % contre 19 %). Quant a la distance géographique,
elle ne semble pas étre liée au niveau de similitude des opinions. On constate, en ef-
fet, que peu importe le lieu de résidence des parents, les proportions d’individus qua-
lifiant de semblables ou de différentes les opinions et les valeurs de leur pere et/ou de

leur mére sont sensiblement les mémes.

Tableau 24 — Solidarité consensuelle avec le pére et/ou la mére
selon le genre et le lieu de résidence des parents (en %)

Au Luxembourg A Détranger Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
PERE
Opinions
- Semblables 55,0 54,4 54,7 55,8 53,0 54,6 55,4 53,8 54,7
- Nisemblables, 5, 29 225 225 222 224 223 226 225
ni différentes
- Différentes 22,9 22,8 22,8 21,6 24,8 23,0 22,3 23,6 22,9
N (193) (179) (372 (147)  (117) (264) (340) (296)  (636)
MERE
Opinions
- Semblables 49,8 56,3 52,9 53,7 60,0 57,0 51,1 57,7 54,6
- Nisemblables,
ni différentes 28,1 17,9 22,9 24,8 21,1 22,8 26,9 19,2 22,9
- Différentes 22,8 25,8 24,2 21,6 18,9 20,2 21,9 23,1 22,5
N (402) (408) (810) (229)  (255) (484) (631)  (633) (1294)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus &gés de 45 a 64 ans dont le pére / mére réside hors ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au Luxembourg » et « A I’étranger » lors-
qu’elles ont trait au lieu de résidence des parents.

4.4.3 Conflits et ambivalence

Les relations avec le pére et/ou la mere sont généralement qualifiées
d’harmonieuses (83-84 %) et les sentiments qualifiés de trés nets ou d’assez nets (85-
86 %) (Tableau 25). Trés peu d’individus qualifient de conflictuelles les relations
avec leur pére (5 %) et ou leur mére (6 %) et tres peu disent que leurs sentiments sont
confus (6 % dans le cas du pére et 7 % dans le cas de la mere). Les personnes se

montrant ambivalentes vis-a-vis la qualité des relations avec leurs parents ainsi que la
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nature des sentiments sont un peu plus nombreuses (entre 8 et 11 %) mais constituent

une minorité.

Tableau 25 — Qualité de la relation avec le pére et/ou la mere
selon le genre et le lieu de résidence des parents (en %)

Au Luxembourg A Détranger Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
PERE
Harmonie/conflit
- Harmonieuse 84,2 87,5 85,7 84,9 79,8 82,6 84,6 84,5 84,4
- Niharmonieuse, 4,5 g4 g4 11,0 143 125 11,8 9,3 10,6
ni conflictuelle
- Conflictuelle 3,3 6,6 4,9 4,1 59 4,9 3,7 6,4 4,9
Sentiments
- Nets 89,7 89,2 89,5 80,7 80,9 80,8 85,8 85,9 85,9
- Ninet, 71 28 50 136 145 140 99 74 8,7
ni confus
- Confus 3,2 8,0 55 57 4.6 52 4,3 6,7 55
N (193) (179) (372 (148) (117) (264) (341) (296) (637)
MERE
Harmonie/conflit
- Harmonieuse 82,1 86,3 84,2 79,4 83,2 81,4 81,1 85,0 83,1
- Niharmonieuse, — ,;;, ;g 9,6 179 11,1 14,3 140 89 11,4
ni conflictuelle
- Conflictuelle 6.2 6.2 6,2 2,8 57 43 49 6,0 55
Sentiments
- Nets 82,9 87,8 85,3 86,7 80,8 83,5 84,3 85,1 84,7
- Ninet, 90 56 73 101 94 97 94 70 8,2
ni confus
- Confus 8,1 6,7 7.4 3,2 9,9 6,7 6,3 7,9 7,1
N (402) (408) (810) (229) (255) (484) (631) (663) (1294)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans dont le pere / la mére réside hors ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au Luxembourg » et « A 1’étranger » lors-
qu’elles ont trait au lieu de résidence des parents.

De maniere générale, peu de différences apparaissent selon la distance géogra-
phique qui sépare les baby-boomers de leurs parents, si ce n’est que les sentiments a
I’égard du pere sont plus nets lorsque celui-ci réside au Luxembourg plutét qu’a
I’étranger. Par ailleurs, il ne semble pas y avoir de difféerences importantes selon le
genre, les hommes et les femmes ayant tendance a qualifier leurs relations avec leurs
parents de la méme facon. A la limite, on observe que les hommes sont un peu plus
nombreux que les femmes a se montrer ambivalents a propos du niveau d’harmonie

de la relation qu’ils entretiennent avec leur mére (12 % contre 8 %), et que les fem-
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mes luxembourgeoise ont des sentiments un plus nets a I’égard de leur mére que

leurs homologues masculins (88 % contre 83 %).

45 Conclusion

Les solidarités que les baby-boomers du Luxembourg entretiennent avec leurs
parents sont particulierement intenses et se traduisent par une relative proximité géo-
graphique, des contacts fréquents et des échanges de services réguliers, les baby-
boomers étant, a cet égard, des contributeurs nets face a leurs parents et leurs beaux-
parents, leur rendant plus de services qu’ils n’en regoivent d’eux. Cela dit, il est clai-
rement apparu que ces services n’étaient pas a sens unique, les parents des baby-
boomers leur rendant encore un certain nombre de services. Les relations que les ba-
by-boomers entretiennent avec leurs parents et leurs beaux-parents sont généralement
pergues positivement, les baby-boomers disant bien s’entendre avec leurs parents et
se sentant proches d’eux. IIs se montrent d’ailleurs assez satisfaits des relations qu’ils
entretiennent avec eux. Lorsqu’ils se disent insatisfaits, c’est généralement pour dé-
noncer un éloignement géographique trop important ou des contacts trop peu fré-

quents.

Il demeure, néanmoins, que la question des relations intergénérationnelles avec
les parents et les beaux-parents se pose difféeremment au Luxembourg que dans
d’autres pays, et ceci principalement en raison de I’importance du phénomeéne migra-
toire, une faible majorité de baby-boomers ayant leurs parents et/ou leurs beaux-
parents au Luxembourg. Si cet éloignement géographique n’est pas incompatible
avec la solidarité intergénérationnelle, il n’en demeure pas moins qu’il constitue une
contrainte non négligeable. Non seulement les contacts avec les parents et les beaux-
parents sont moins fréquents et se font davantage par téléphone lorsque les parents ou
les beaux-parents vivent a 1’étranger, mais les services qui sont offerts ou regus sont
également moins fréquents. Aussi, I’insatisfaction a 1’égard de 1’éloignement géogra-
phique et de la fréquence des contacts est assez importante lorsque les parents ou les
beaux-parents vivent a 1’étranger, plusieurs baby-boomers ayant manifesté leur désir
de vivre plus prés de leurs parents ou beaux-parents et d’avoir des contacts plus fre-

guents avec eux.
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En ce qui concerne le genre, on observe d’importantes différences. De maniére
générale, il ressort que les solidarités intergénérationnelles avec les parents et les
beaux-parents sont encore davantage 1’affaire des femmes, celles-ci ayant non seule-
ment des contacts plus réguliers avec eux, mais étant également plus impliquées dans
les solidarités fonctionnelles. Ces différences de genre doivent toutefois étre nuan-
cées lorsque les parents ou les beaux-parents vivent a 1’étranger, les différences entre
les hommes et les femmes apparaissant beaucoup moins importantes. De méme, lors-
qu’il s’agit de la solidarité fonctionnelle, il est apparu que la plus faible implication
des hommes dans les solidarités avec les parents était compensée en partie par une
implication proportionnellement plus importante dans les solidarités avec les beaux-
parents. Cela laisse penser que, lorsque les femmes viennent en aide a leurs parents,
elles ne sont pas toujours seules a le faire, mais sont parfois épaulées par leur

conjoint.
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5 Les relations avec les enfants

L’objectif de cette section est d’approfondir la question des relations que les
baby-boomers entretiennent avec leurs enfants. Il s’agit de savoir dans quelle mesure
les baby-boomers habitent loin de leurs enfants, de qualifier les contacts qu’ils ont
avec eux, de mesurer la fréquence et I’importance de la solidarité fonctionnelle et de
qualifier les relations qu’ils entretiennent avec eux. Un intérét particulier est porté

aux différences suivant le genre, la nationalité et le lieu de résidence des enfants.

5.1 Lasolidarité structurelle

Comme nous 1’avons vu dans la troisiéme partie, la grande majorité (86-87 %)
des baby-boomers ont au moins un enfant (Tableau 26). La plupart d’entre eux
(57 %) en ont au moins un qui vit dans le méme ménage, assez peu ayant vu tous
leurs enfants quitter le foyer parental (30 %). Cette proportion est un peu plus impor-
tante chez les ressortissants étrangers (34 %) que chez les Luxembourgeois (28 %).

Tableau 26 : Répartition des individus selon le fait d’avoir des enfants dans ou
a I’extérieur du ménage par genre et par nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
N’a pas d’enfant 17,0 10,9 13,9 13,1 11,4 12,3 15,5 11,1 13,3
Aenfant, maispas 55, 309 g1 334 339 337 283 320 301
dans son ménage
Aenfant, aumoins o549 55, ggg 535 547 541 562 569 56,6

un dans son ménage
N (852) (869) (1721) (532) (489) (1021) (1385) (1357) (2742)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

Si une minorité de baby-boomers ayant eu des enfants n’ont plus d’enfants a la
maison, la majorité d’entre eux ont commencé a voir leurs enfants quitter le foyer pa-
rental (Tableau 27). Aussi, parmi I’ensemble des baby-boomers ayant au moins un
enfant, 62 % en en au moins un qui vit a I’extérieur de son ménage, les ressortissants

étrangers (70 %) plus que les Luxembourgeois (57 %). Bien que la situation soit sus-
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ceptible de changer au cours des années a venir, au fur et a mesure que les autres en-
fants quitteront le foyer parental, il est intéressant de savoir ou se sont établis les en-
fants qui ont quitté le foyer parental. De fait, dans la mesure ou le soutien potentiel
est susceptible de dépendre de la proximité géographique, il nous apparait intéressant

de savoir si les enfants des baby-boomers ont tendance a habiter loin de leurs parents.

Tableau 27 — Proportion d’individus ayant au moins un enfant vivant hors du ménage
selon le genre et la nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Aaumoinsunenfant 544 59,  5gg 672 725 6938 502 641  6L7
vivant hors du ménage
N’a pas d’enfant a
I’extérieur de son 46,0 40,6 43,2 32,8 27,5 30,2 40,8 35,9 38,3

ménage

N (705) (775) (1479)  (463) (433) (896)  (1167) (1208) (2375)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 & 64 ans ayant au moins un enfant.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

Parmi I’ensemble des baby-boomers ayant au moins un enfant vivant hors du
ménage, une majorité (58 %) en a au moins un qui habite a moins de 15 km du domi-
cile et une majorité encore plus grande (83 %) en a au moins un qui vit au Luxem-
bourg (Tableau 28). Trés peu de baby-boomers (14 %) n’ont aucun enfant qui habite
a moins de 100 km du domicile. Cette proportion varie toutefois grandement selon la
nationalité et le genre, et atteint 32 % chez les hommes étrangers, 22 % chez les

femmes étrangéres et 4 % chez les Luxembourgeois.

Chez les Luxembourgeois, il ne semble pas y avoir de différence de genre
quant a la probabilité d’avoir un enfant a proximité du domicile. Il en va autrement
chez les ressortissants étrangers, chez qui on observe que les femmes sont plus sus-
ceptibles de vivre a moins de 15 km d’un enfant que les hommes (62 % contre 48 %).
Il faut rappeler que les hommes étrangers sont relativement nombreux a n’avoir au-

cun enfant a moins de 100 km (32 %).
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Tableau 28 —Répartition des individus selon le lieu de résidence des enfants
hors ménage selon le genre et la nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total

Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Aaumoinsunenfanta  cog  gns 598 477 617 546 539 610 576
moins de 15 km
A au moins un enfant au
Luxembourg
A au moins un enfant a
moins de 100 km

93,7 933 935 62,3 73,0 676 79,5 852 825

959 96,0 96,0 67,7 779 728 83,2 888 86,1

N’a aucun enfant 4 41 40 40 323 221 273 168 112 139
moins de 100 km

N (371) (448) (819)  (305) (298) (603)  (675) (746) (1421)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans ayant au moins un enfant vivant a ’extérieur du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

Pres de sept baby-boomers sur dix se disent satisfaits de la distance qui les sé-
pare de leurs enfants vivant hors de leur ménage (Tableau 29). Ce sont les Luxem-
bourgeois qui se disent les plus satisfaits, 74 % d’entre eux ne désirant pas de chan-
gement pour aucun enfant contre 61 % chez les ressortissants étrangers. Lorsqu’ils se
montrent insatisfaits, c’est essentiellement parce que la distance est jugée trop
grande, trés peu de baby-boomers (1 %) souhaitant qu’un de leurs enfants vive plus
loin de leur domicile. Fait intéressant, si les hommes étrangers ont tendance a vivre
un peu plus loin de leurs enfants que les femmes, aucune différence de genre

n’apparait quant a la satisfaction a I’égard du lieu de résidence des enfants.
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Tableau 29 — Satisfaction a I’égard du lieu de résidence des enfants vivant hors
ménage selon le genre et la nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total

Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Satisfait : ne désireau- 2, 734 749 60,0 625 613 677 693 685
cun changement
Voudrait quaumoins 595 549 993 37,7 368 37,2 287 292 29,0
un enfant vive plus pres
Voudrait quaumoinsun 4 5 15 45 08 04 06 11 09 10
enfant vive plus loin
Ne sait pas pour au 32 22 27 23 09 16 28 1,7 22

moins un enfant
N (371) (448) (819) (305) (298) (603) (675) (746) (1421)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans ayant au moins un enfant vivant a ’extérieur du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

5.2 Lasolidarité associative

Dans quelle mesure la distance géographique influence-t-elle les contacts avec
les enfants? La présente section tente de répondre a cette question en examinant la
fréquence des contacts que les baby-boomers ont avec leurs enfants vivant a
I’extérieur de leur ménage. Elle examine également les principaux moyens utilisés et
explore le niveau de satisfaction des répondants a I’égard de la fréquence des

contacts qu’ils ont avec leurs enfants.

Parmi I’ensemble des baby-boomers ayant un ou plusieurs enfants vivant a
I’extérieur du ménage, un peu plus d’un sur deux a plusieurs contacts par semaine
avec eux (52 %)*° (Tableau 30). Ce sont les personnes dont au moins un enfant hors
ménage vit au Luxembourg qui ont les contacts les plus fréequents, 58 % d’entre eux
ayant plusieurs contacts par semaine avec leurs enfants, contre 23 % dans le cas des
personnes n’ayant pas d’enfant au Luxembourg. Il est assez rare que les baby-

boomers aient moins d’un contact par semaine avec leurs enfants, et ce, y compris

' Dans notre échantillon, aucun individu n’a déclaré avoir plus de cinq enfants a ’extérieur de son ménage. On consi-
dere qu’une personne a plusieurs contacts par semaine avec ses enfants lorsqu’elle a un contact quasi quotidien avec
au moins un de ses enfants ou lorsqu’elle a un contact au moins hebdomadaire avec trois enfants ou plus. Parmi les
personnes restantes, on considére qu’une personne a au moins un contact par semaine lorsqu’elle a un contact hebdo-
madaire avec un ou deux enfants, lorsqu’elle a deux contacts mensuels avec trois enfants ou plus ou lorsqu’elle a un
contact mensuel avec quatre enfant ou plus. Ceux qui ont moins d’un contact par semaine sont les personnes qui ne
répondent pas a ces critéres.
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chez ceux qui n’ont pas d’enfants au Luxembourg (15 %). Peu importe le lieu de ré-
sidence des enfants, ce sont les hommes qui se trouvent le plus souvent dans cette si-
tuation, 14 % d’entre eux ayant moins d’un contact par semaine avec leurs enfants

contre 6 % des femmes.

Tableau 30 — Fréquence des contacts avec les enfants hors ménage
selon le genre et le lieu de résidence des enfants (en %)

Au moins un enfant Pas d’enfant au
Total

au Luxembourg Luxembourg

Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Plusieurs contacts 560 590 57,6 214 255 232 489 541 516
par semaine
Au moins un contact 315 350 334 576 662 614 36,8 396 383
par semaine
Moins d’un contactpar 1,6 gg gg 21,0 83 154 143 63 101
semaine

N (371) (448) (819)  (305) (298) (603)  (675) (746) (1 421)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus 4gés de 45 a 64 ans ayant au moins un enfant vivant a 1’extérieur du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au moins un enfant au Luxembourg » et
« Pas d’enfant au Luxembourg » lorsqu’elles ont trait au lieu de résidence des enfants.

Comme on pouvait s’y attendre, la forme du contact varie substantiellement se-
lon le lieu de résidence des enfants (Tableau 31). Aussi, alors 61 % des baby-
boomers ayant au moins un enfant au Luxembourg ont eu la visite comme principal
moyen de contact avec au moins un enfant, chez les baby-boomers n’ayant pas
d’enfant au Luxembourg, seulement 15 % [’ont eu. Tout indique que pour eux, le
contact s’est fait a distance, par I’entremise du téléphone ou d’Internet. Peu de diffé-
rences apparaissent selon le genre, si ce n’est le fait que les femmes ayant au moins
un enfant au Luxembourg ont plus souvent la visite comme premier moyen de

contact avec au moins un enfant que les hommes (63 % contre 58 %).

75



Tableau 31 — Proportion d’individus ayant la visite comme principal moyen de contact
avec au moins un enfant hors ménage selon le genre
et le lieu de résidence des enfants (en %)

Au moins un enfant Pas d’enfant au
Total
au Luxembourg Luxembourg

Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
A « visite » comme
f;(')?g'spa' moyenpourau - gg3 631 60,9 155 151 153 495 560 529
un enfant
N'a pas « visite » comme
principal moyen pour 41,7 36,9 391 845 849 847 505 44,1 47,1

aucun enfant

N (371) (448) (819)  (305) (298) (603)  (675) (746) (1 421)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus 4gés de 45 a 64 ans ayant au moins un enfant vivant a 1’extérieur du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au moins un enfant au Luxembourg » et
« Pas d’enfant au Luxembourg » lorsqu’elles ont trait au lieu de résidence des enfants.

Les baby-boomers se montrent généralement satisfaits de la fréquence des
contacts qu’ils ont avec leurs enfants, ceux ayant un enfant au Luxembourg plus que
les autres (72 % contre 57 %) (Tableau 32). Les personnes qui se disent insatisfaites
de la fréquence des contacts le sont essentiellement parce qu’elles jugent ces contacts
trop peu fréquents : c’est le cas de 42 % des personnes n’ayant pas d’enfant au
Luxembourg contre 26 % des personnes ayant au moins un enfant au Luxembourg. Il
est trés rare que l’insatisfaction traduise un désir d’avoir des contacts moins fré-
quents, a peine 1 % des baby-boomers ayant des enfants hors du ménage manifestant
un tel désir pour un de leurs enfants. Dans la méme veine, les baby-boomers sont trés
peu nombreux (2 %) a ne pas étre en mesure de se prononcer pour au moins un en-

fant, ce qui traduit des opinions assez nettes a propos du niveau de satisfaction.
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Tableau 32 — Fréquence des contacts avec les enfants hors ménage
selon le genre et le lieu de résidence des enfants (en %)

Au moins un enfant Pas d’enfant au

Total
au Luxembourg Luxembourg
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Satisfait des contacts 703 734 720 568 57,6 57,2 676 711 694

avec tous les enfants

Voudrait contact plus

fréquent avec au 274 242 257 41,0 422 415 30,2 26,9 28,5
moins un enfant

Voudrait contact moins

fréquent avec au 0,6 15 1,1 1,4 02 09 0,8 1,3 11
moins un enfant
Ne sait pas pour au 32 14 22 21 02 13 30 1.2 2.1

moins un enfant
N (371) (448) (819) (305) (298) (603) (675) (746) (1421)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans ayant au moins un enfant vivant a 1’extérieur du ménage

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au moins un enfant au Luxembourg » et
« Pas d’enfant au Luxembourg » lorsqu’elles ont trait au lieu de résidence des enfants.

5.3 Lasolidarité fonctionnelle

Quelle est I’importance des services que les baby-boomers échangent avec
leurs enfants qui vivent a I’extérieur de leur ménage ? Sont-ils des contributeurs nets
ou regoivent-ils davantage de services de leur part qu’ils ne leur en offrent ? Et dans
quelle mesure les pratiques de solidarité varient-elles selon le genre et le lieu de rési-

dence des enfants ? La présente section entend fournir quelques éléments de réponse.

5.3.1 L’aide apportée aux enfants

La grande majorité des baby-boomers (80 %) sont venus en aide a leurs enfants
qui vivent a I’extérieur de leur ménage au cours de ’année qui a précédé 1’enquéte
(Tableau 33). Les principaux services qui ont été rendus sont, dans 1’ordre, le soutien
moral et émotif (59 %), le soutien financier (39 %), 1’aide pour les travaux domes-
tigues (30%), la garde d’enfant (27 %), les courses, le transport et
I’accompagnement (24 %), I’aide pour les travaux manuels (23 %) et les soins de
santé (22 %).
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Tableau 33 — Proportion d’individus ayant rendu service a leurs enfants hors menage
au moins une fois dans 1’année selon le genre et le lieu de résidence des enfants (en %)

Au moins un enfant Pas d’enfant au Total
au Luxembourg Luxembourg

Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Est venu en aide 754 836 79,9 738 830 77,9 751 835 795
au moins une fois
... soins de santé 206 27,7 245 11,3 13,6 12,3 18,7 25,6 22,3
...... l’a fait régulierement 5,0 8,2 6,8 0,0 1,3 0,6 4,0 7,2 57
... garde d’enfant 215 36,4 29,6 12,5 13,8 13,1 19,7 33,0 26,7
...... l’a fait régulierement 12,0 22,7 17,8 7,4 6,5 7,0 11,1 20,3 15,9
... travaux domestiques 208 405 315 8,3 38,9 21,9 18,2 40,3 29,8
...... I’a fait régulierement 4.6 15,8 10,7 3,1 9,8 6,0 4,3 14,9 9,9
... travaux manuels 296 208 248 16,8 11,2 14,3 270 194 23,0
...... l’a fait régulierement 9,0 5,0 6,8 0,9 0,4 0,7 7,3 4,3 5,7
... courses, accompagne. 212 272 245 14,4 31,2 21,9 198 27,8 24,0
...... [’a fait régulierement 3,9 6,0 5,0 1,4 8,7 4,7 3,4 6,4 4,9
... prét d’un véhicule 172 145 158 10,8 14,9 12,6 159 146 15,2
...... I’a fait réguliérement 2,8 2,5 2,7 5,4 2,1 4,0 3,4 2,4 2,9
... soutien financier 36,0 343 351 54,9 60,8 57,5 399 38,2 39,0
...... [’a fait régulierement 15,7 9,6 12,4 37,0 27,8 32,9 20,1 12,3 16,0
... papiers, démarches 140 10,0 119 12,7 17,7 14,9 138 11,1 12,4
...... l’a fait régulierement 2,3 1,9 2,1 2,8 5,4 4,0 2,4 2,4 2,4
... soutien moral 544 609 579 59,5 71,0 64,7 554 62,4 59,1
...... l’a fait régulierement 23,0 29,6 26,6 24,2 35,2 29,1 23,2 305 27,0
... soutien scolaire, études 6,4 15 3,7 9,0 7,6 8,4 6,9 2,4 45
...... I’a fait régulierement 2,1 1,2 1,6 3,9 3,0 35 2,5 15 2,0
... soutien informatique 57 14 3,3 2,8 0,1 1,6 51 1,2 3,0
...... ’a fait réguliérement 19 0,3 1,0 1,2 0,0 0,7 1,7 0,3 1,0
... autres types de services 7,7 7,8 7,8 8,3 4,0 6,4 7,9 7,2 7,5
...... [’a fait réguliérement 2,3 2,8 2,6 43 0,6 2,6 2,7 2,4 2,6
N’est pas 246 164 20,1 262 170 221 249 165 205
venu en aide
N (371) (448) (819) (305) (298)  (603) (675) (746) (1421)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus 4gés de 45 & 64 ans ayant au moins un enfant qui vit a ’extérieur du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « Au moins un enfant au Luxembourg » et
« Pas d’enfant au Luxembourg » lorsqu’elles ont trait au lieu de résidence des enfants.

La probabilité d’avoir aidé ses enfants, le type d’aide offert ainsi que 1’intensité
de I’aide apportée varient fortement selon le genre. Non seulement les femmes sont
plus susceptibles que les hommes d’étre venues en aide a leurs enfants (83 % contre
75 %), mais pour la plupart des formes d’aide, elles 1’ont fait plus réguliérement que
les hommes. C’est ainsi que 31 % d’entre elles ont réguliérement apporté un soutien

moral ou émotif a leurs enfants (contre 23 % des hommes), 20 % ont régulierement
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garde des enfants (contre 11 % des hommes), 15 % les ont régulierement aidés pour
des travaux domestiques (contre 4 % des hommes) et 7 % les ont réguliérement aidés
pour des raisons de santé (contre 4 % des hommes). En revanche, bien que les
femmes soient aussi susceptibles que les hommes d’avoir offert un soutien financier
a leurs enfants (38 % contre 40 %), les hommes I’ont fait plus réguliérement que les
femmes, 20 % d’entre eux 1’ayant fait réguliérement contre 12 % des femmes. Les
hommes sont également plus susceptibles d’avoir aidé leurs enfants au moins une
fois dans 1’année pour les travaux manuels (27 % contre 19 %), les études (7 %

contre 2 %) et le soutien informatique (5 % contre 1 %).

On n’observe pas de différences quant a la probabilité d’étre venu en aide a ses
enfants selon leur lieu de résidence. En fait, que 1’on ait ou non des enfants au
Luxembourg, la probabilité de les avoir aidés au moins une fois dans I’année est la
méme, s’¢tablissant a 74-76 % chez les hommes et 83-84 % chez les femmes. En re-
vanche, le type d’aide apportée ainsi que son intensité varient substantiellement selon
le lieu de résidence de I’enfant. Globalement, les personnes n’ayant pas d’enfant au
Luxembourg sont moins susceptibles de les avoir aidés pour des raisons de santé
(12 % contre 25 %), pour la garde d’enfant (13 % contre 30 %), pour les travaux do-
mestiques (22 % contre 32 %) et pour des travaux manuels (14 % contre 25 %). En
revanche, elles sont plus susceptibles de leur avoir offert un soutien financier (58 %
contre 35 %). Autre élément intéressant, le rapport de genre semble se poser un peu
difféeremment selon le lieu de résidence des enfants. En fait, alors que 1’aide pour des
raisons de santé et la garde d’enfants est un service plus souvent offert par les
femmes lorsque les enfants habitent aux Luxembourg, aucune différence de genre
n’apparait pour ces services lorsque les enfants habitent a 1’étranger. Par ailleurs,
alors que I’éloignement géographique semble contraindre la probabilité et 1’intensité
de I’aide pour les travaux domestiques dans le cas des hommes, il n’a d’effet que sur
son intensité dans le cas des femmes, celles n’ayant pas d’enfant au Luxembourg
étant presque aussi susceptibles d’avoir aidé leurs enfants au moins une fois dans
I’année pour des travaux domestiques que celles en ayant au moins un (39 % contre

41 %).
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5.3.2 L’aide recue de la part des enfants

L’aide que les baby-boomers apportent a leurs enfants ne vivant plus dans leur
ménage semble se realiser dans un cadre de réciprocité. De fait, bien qu’ils soient
plus nombreux a étre venus en aide a leur enfant, une proportion importante de baby-
boomers ont vu leur ménage étre aidé par leurs enfants hors ménage (45 %) (Tableau
34). Les principaux services recgus sont, dans I’ordre, le soutien moral (33 %), I’aide
pour les travaux domestiques (20 %), I’aide pour les courses, I’accompagnement ou
le transport (19 %), 1’aide pour des raisons de santé (15 %), 1’aide pour les travaux
manuels (13 %) et le soutien informatique (11 %).

Encore une fois, la probabilit¢ d’avoir été aidé est liée a la proximité géogra-
phique, les personnes ayant au moins un enfant au Luxembourg étant deux fois plus
susceptibles (50 %) d’avoir été aidées par leurs enfants que les personnes n’en ayant
pas. Cette plus grande probabilité d’avoir été aidée est particulierement nette pour les
soins de santé, 1’aide pour les travaux domestiques ainsi que les courses,

I’accompagnement et le soutien moral.
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Tableau 34 — Proportion d’individus ayant regu de 1’aide au moins une fois dans 1’année
de la part de leurs enfants vivant hors ménage selon le genre
et le lieu de résidence des enfants (en %)

Au moins un Pas d’enfant
enfant au Total
au Luxembourg

Luxembourg
A recu de I"aide 49,8 25,1 454
au moins une fois ' ’ ’
... soins de santé 17,5 11 14,7
...... a recu réguliérement 6,0 0,0 5,0
.. travaux domestiques 22,9 6,7 20,1
...... a recu réguliérement 6,0 0,3 5,0
.. travaux manuels 14,4 50 12,8
...... a recu régulierement 4,2 0,7 3,6
.. courses, accompagne. 20,9 7,1 18,5
...... a recu régulierement 6,3 0,0 5.2
.. prét d’un véhicule 9,9 0,8 8,3
...... a recu régulierement 0,0 0,7 0,2
.. soutien financier 7.6 2,7 6,8
...... a regu régulierement 1,5 2,0 1,6
.. papiers, démarches 11,2 0,8 9,3
...... a recu régulierement 2,8 0,0 2,3
... soutien moral 35,5 19,4 32,7
...... a recu régulierement 13,6 6,7 12,4
... soutien informatique 11,7 8,5 11,1
...... a recu régulierement 1,7 0,5 1,5
... autres types de services 10,1 3,0 8,8
N’a pas 50,2 74,9 54,6
recu d’aide
N (819) (603) (1421)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans ayant au moins un enfant qui vit a ’extérieur du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) selon le lieu de résidence des enfants sont marquées en caractére gras
dans les colonnes « Au moins un enfant au Luxembourg » et « Pas d’enfant au Luxembourg ». La distinction par genre n’est pas
réalisée car la question a été posée pour I’ensemble du ménage.

5.4 La qualité des relations

Qu’en est-il maintenant de la qualité des relations que les baby-boomers entre-
tiennent avec leurs enfants ? Afin de mesurer ces aspects, nous leur avons demandé
de qualifier les relations qu’ils entretenaient avec un de leurs enfants, choisi au ha-
sard®, et habitant hors du ménage. Les répondants devaient, en fait, nous dire s’ils se
sentaient affectivement proches de cet enfant et s’ils s’entendaient bien avec lui. De

méme, ils devaient nous dire s’ils partageaient des opinions et des valeurs semblables

%0 Selon la méthode de I’anniversaire le plus proche.
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et dans quelle mesure la relation qu’ils entretenaient avec lui était harmonieuse et les
sentiments qu’ils éprouvaient par rapport a cette relation étaient nets. Les réponses

sont examinées en fonction du lieu de résidence de I’enfant concerné.

5.4.1 Lasolidarité affective

La quasi-totalité des baby-boomers dit se sentir affectivement proche de son
enfant et bien s’entendre avec lui (Tableau 35). Ce sont en effet 94 % d’entre eux qui
qualifient de tres proche ou proche le niveau de proximité affective et une proportion
identique qui qualifie de trés bien ou assez bien I’entente qu’ils ont avec leur enfant
vivant a I’extérieur de leur ménage. Les baby-boomers semblent se sentir affective-
ment un peu plus proches de leur enfant (94 %) que de leur pére (80 % — réf. Tableau
23) et/ou de leur mere (83 % — réf. Tableau 23). Une analyse plus poussée de ce ré-

sultat mériterait toutefois d’étre faite.

Tableau 35 — Proximité affective et niveau d’entente avec 1’enfant vivant hors ménage
selon le genre et le lieu de résidence de I’enfant (en %)

L’enfant vit au L’enfant vit a Total
Luxembourg I’étranger
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Prox. affective
- Proche 91,3 94,1 92,9 92,1 98,8 95,5 91,5 95,3 93,5
- Ni proche,
ni distant 55 3,0 41 3,2 0,6 2,0 49 2,4 3,6
- Distant 3,2 2,9 3,0 4,8 0,6 2,5 3,6 2,3 2,9
Entente
- Bonne 93,2 94,7 94,1 93,7 98,2 95,8 93,3 95,5 94,5
- Ni bonne,
ni mauvaise 4,2 3,7 3,9 4,8 1,2 3,1 4,3 3,1 3,7
- Mauvaise 2,7 1,6 2,0 1,6 0,6 1,1 2,4 1,4 1,8
N (526) (625) (1151) (189) (169)  (358) (716)  (793)  (1509)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus &gés de 45 a 64 ans ayant au moins un enfant a 1’extérieur du ménage. Les réponses concernent un seul enfant,

choisi au hasard selon la méthode de 1’anniversaire le plus proche.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « L’enfant vit au Luxembourg » et « L’enfant

vit & I’étranger » lorsqu’elles ont trait au lieu de résidence de I’enfant.

La probabilité de se sentir affectivement proche de son enfant et de bien
s’entendre avec lui est sensiblement la méme selon le lieu de résidence de ’enfant.

De la méme facon, il ne semble pas exister de grandes différences selon le genre, si

82



ce n’est que les hommes (ceux dont I’enfant vit a I’étranger en particulier) se sentent
un peu moins proches de leur enfant et se montrent un peu plus ambivalents que les
femmes. Il en va de méme a propos de la qualité de I’entente, mais uniquement lors-

que I’enfant vit a 1’étranger.

5.4.2 Lasolidarité consensuelle

Un peu moins de sept baby-boomers sur dix disent avoir des opinions tres sem-
blables ou assez semblables a celles de leur enfant vivant a 1’extérieur de leur mé-
nage (Tableau 36). Pour 15 % des répondants, les opinions de leur enfant sont quali-
fiées d’assez différentes ou trés différentes et, pour 16 %, elles sont qualifiées de ni
semblables, ni différentes. Comparativement a ce que 1’on observait par rapport au
pére et a la mere, les baby-boomers disent plus souvent que leurs opinions sont sem-
blables a celles de leur enfant qu’a celles de leur pére (55 % — réf. Tableau 24) et/ou
de leur mere (55 % — réf. Tableau 24).

Tableau 36 — Solidarité consensuelle avec I’enfant vivant a I’extérieur du ménage
selon le genre et le lieu de résidence de 1’enfant (en %)

L’enfant vit au L’enfant vit a Total
Luxembourg I’étranger
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Opinions
- Semblables 66,7 70,2 68,6 64,9 73,8 68,9 66,2 70,9 68,7
- Ni semblables,
ni différentes 19,2 13,3 15,9 17,0 18,5 17,6 18,6 14,4 16,3
- Distant 14,1 16,5 15,5 18,1 17,7 13,4 15,2 14,8 15,0
N (526) (625) (1151) (189)  (169) (358) (716)  (793)  (1509)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.
Champ : individus agés de 45 a 64 ans ayant au moins un enfant a I’extérieur du ménage. Les réponses concernent un seul enfant,
choisi au hasard selon la méthode de 1’anniversaire le plus proche.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « L’enfant vit au Luxembourg » et « L’enfant

vit & I’étranger » lorsqu’elles ont trait au lieu de résidence de 1’enfant.

Parmi les baby-boomers dont I’enfant vit au Luxembourg, les hommes disent
plus souvent avoir des opinions ni semblables ni différentes de celles de leur enfant
que les femmes (19 % contre 13 %). Cette différence de genre ne s’observe pas lors-

que I’enfant vit a I’étranger.
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5.4.3 Conflit et ambivalence

Les relations que les baby-boomers entretiennent avec leur enfant sont généra-
lement qualifiées d’harmonieuses, moins de 5 % d’entre eux les ayant qualifiées de
conflictuelles et a peine un peu plus (6 %) s’étant montrés ambivalents lorsqu’il
s’agissait de les qualifier (Tableau 37). De méme, les baby-boomers se montrent peu
ambivalents lorsqu’il s’agit de qualifier les sentiments qu’ils éprouvent pour leur en-
fant, 93 % d’entre eux les qualifiant de trés nets ou d’assez nets, contre moins de 3 %

qui les disent confus.

Tableau 37 — Qualité de la relation avec I’enfant vivant a I’extérieur du ménage
selon le genre et le lieu de résidence des enfants (en %)

L’enfant vit au L’enfant vit a Total
Luxembourg I’étranger
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Harmonie/conflit
- Harmonieuse 87,3 91,5 89,6 87,3 92,3 89,7 87,3 91,7 89,6
- Ni harmon.,
ni conflict. 9,1 4,5 6,6 6,9 3,0 5,0 8,5 42 6,2
- Conflictuelle 3,6 4,0 3,8 5,8 4,8 53 4,2 4,2 4,2
Sentiments
- Nets 90,5 95,5 93,3 89,9 95,3 92,5 90,3 95,7 93,1
- Ni nets,
ni confus 7,4 2,1 4.4 7,9 1,8 5,0 7,6 1,9 4,6
- Confus 2,1 2,4 2,3 2,1 3,0 2,5 2,1 2,4 2,3
N (526) (625) (1151) (189) (169) (358) (716)  (793)  (1509)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champs : individus &gés de 45 & 64 ans ayant au moins un enfant a I’extérieur du ménage. Les réponses concernent un seul enfant,
choisi au hasard selon la méthode de 1’anniversaire le plus proche.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des rubriques « L’enfant vit au Luxembourg » et « L’enfant
vit a I’étranger » lorsqu’elles ont trait au lieu de résidence de 1’enfant.

On n’observe pas de différence selon le lieu de résidence de I’enfant. En re-
vanche, des différences relativement importantes apparaissent selon le genre. De ma-
niere générale, il appert que les hommes, plus ambivalents, sont un peu moins nom-
breux que les femmes a dire que la relation avec leur enfant est harmonieuse et que
les sentiments qu’ils nourrissent a 1’égard de cet enfant sont nets. Malgré ces diffé-
rences, il demeure néanmoins que pour les deux sexes, une trés large majorité
d’individus qualifie d’harmonieuses les relations entretenues avec 1’enfant et consi-

dere que les sentiments éprouves a 1’égard de cette relation sont nets.
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5.5 Conclusion

Les résultats présentés dans cette section témoignent de 1’importance de la so-
lidarité qui existe entre les baby-boomers et leurs enfants vivant a I’extérieur de leur
ménage. s montrent que la solidarité des baby-boomers avec leurs enfants ne
s’arréte pas avec leur départ — de plus en plus tardif — du foyer parental, mais conti-
nue de se manifester aprés que ceux-ci ont acquis leur autonomie. Cela se traduit par
une grande proximité résidentielle, des contacts en face a face et/ou par téléphone
tres fréquents et des échanges de services particulierement importants. Les relations
qu’ils entretiennent avec leurs enfants sont par ailleurs jugées trés positivement, la
plupart des baby-boomers disant se sentir affectivement proches de leurs enfants,
bien s’entendre avec eux et partager des opinions et des valeurs semblables. Ces rela-
tions sont, par ailleurs, généralement qualifiées d’harmonieuses et les sentiments a

I’égard de cette relation sont clairement identifiés.

L’exercice de la solidarité avec les enfants se voit toutefois contraint par
I’éloignement géographique, les personnes ayant des enfants a 1’étranger ayant des
contacts moins fréquents avec eux et s’échangeant moins souvent des services gue
celles qui ont leurs enfants au Luxembourg. Cet éloignement géographique ne signi-
fie pas I’absence de solidarité, la plupart des baby-boomers ayant des contacts au
moins hebdomadaires avec leurs enfants méme lorsque ceux-ci vivent a 1’étranger.
De méme, ils sont nombreux a leur venir en aide. En ce qui concerne la qualité des

relations, elle parait peu affectée par 1’éloignement géographique.

Encore une fois, des différences importantes apparaissent selon le genre, la so-
lidarité étant un peu plus fréeqguemment pratiquée par les femmes que par les hommes.
En fait, non seulement les femmes tendent a vivre un peu plus prés de leurs enfants
que les hommes, mais elles ont généralement des contacts plus fréquents avec eux et
leur viennent plus régulierement en aide. Chez elles, 1’éloignement géographique
semble moins constituer une contrainte aux solidarités que dans le cas des hommes,
puisqu’elles viennent réguliérement en aide a leurs enfants méme lorsqu’ils vivent a

I’étranger.
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6

Les relations avec les petits-enfants

Les travaux sur les solidarités intergenérationnelles ont mis en lumiére le role
de plus en plus important que les grands-parents jouent dans les solidarités familiales.
En France, par exemple, une récente étude du Centre d’analyse stratégique (2010) a
révélé I’importance du réle des grands-parents dans la conciliation vie familiale/vie
professionnelle des enfants adultes de ces seniors, complémentaire aux modes de
garde collectifs. Au Québec, Olazabal et Desplanques (2009) ont fait état des nou-
velles formes de grand-parentalité véhiculées par les baby-boomers, soulignant que le
type d’implication est nouveau « dans la mesure ou elle suppose davantage de ren-
contres en téte-a-téte avec les petits-enfants alors que dans le passeé la relation, beau-
coup plus distante, tendait a passer directement par la présence des enfants, ¢’est-a-
dire par des rencontres intergénérationnelles obligées » (Olazabal & Desplanque,
2009, p. 248).

La présente section vise a examiner rapidement la situation au Luxembourg.
Comme nous ’avons vu dans la troisiéme partie de ce rapport, les baby-boomers ré-
sidant au Luxembourg ont commencé a entrer dans la grand-parentalité, pres du tiers
d’entre eux ayant au moins un petit-enfant, le plus souvent des femmes et des ressor-
tissants étrangers. Il s’agit de voir dans quelle mesure ces « nouveaux » grands-
parents se sentent affectivement proches de leurs petits-enfants et d’estimer

I’importance des services qu’ils échangent avec eux.

6.1La solidarité affective

Une tres large majorité (91 %) de baby-boomers dit se sentir proche de ses pe-
tits-enfants (Tableau 38). De maniére générale, les femmes se sentent un peu plus
proches de leurs petits-enfants que les hommes. Cela apparait de maniere particulie-
rement nette chez les Luxembourgeois, ou 94 % des femmes disent se sentir proches
de leurs petits-enfants, contre 83 % des hommes. Chez les ressortissants étrangers,
les différences selon le genre sont un peu moins nettes (93 % contre 89 %). Il faut
dire que les hommes d’origine étrangére se disent un peu plus proches de leurs petits-

enfants que ne le font les hommes luxembourgeois (89 % contre 83 %).
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Tableau 38 — Niveau de proximité affective avec les petits-enfants vivant a I’extérieur
du ménage selon le genre et la nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total
Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total

Vous sentez-vous
proche de vos
petits-enfants ?
- Oui 82,9 94,3 89,9 89,1 929 913 85,8 93,7 90,5
- Plus ou moins 9,0 2,8 52 4,4 4,0 4,2 6,9 3,3 4,8
- Non 8,0 29 4,9 6,5 31 4,5 7,3 3,0 4,7

N (164)  (259) (423) (138) (199) (337) (302) (458) (760)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champs : individus agés de 45 a 64 ans ayant au moins un petit-enfant a I’extérieur du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.

6.2 La solidarité fonctionnelle

Quelles sont I’ampleur et la nature des services que les baby-boomers rendent a
leurs petits-enfants ? L’aide se fait-elle a sens unique ou est-ce que les petits-enfants
offrent quelques services en retour ? Et qu’en est-il des différences selon le genre et

la nationalité ?

6.2.1 L’aide apportée aux petits-enfants

Un peu plus de la moitié des baby-boomers (54 %) ont aidé leurs petits-enfants
au cours de I’année qui a précédé I’enquéte (Tableau 39). Parmi les principaux ser-
vices qui ont été rendus, on trouve, par ordre d’importance, le soutien moral (32 %),
’aide pour des raisons de santé (23 %), la garde d’enfant (21 %) et les courses et
I’accompagnement de personnes (12 %). Ces services ont été régulierement offerts
par 14 % des baby-boomers dans le cas du soutien moral, 9 % dans le cas de la garde

d’enfants et 8 % dans le cas des soins de santé.

Encore une fois, ce sont les femmes qui sont les plus susceptibles d’étre venues
en aide a leurs petits-enfants, 59 % d’entre elles 1’ayant fait au moins une fois, contre

46 % des hommes. Cela s’observe pour la plupart des formes d’aide, mais de fagon
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particulierement nette pour les soins de santé (26 % contre 18 %), la garde d’enfant
(25 % contre 16 %), les travaux domestiques (9 % contre 4 %) et le soutien scolaire
(14 % contre 5 %). Les services offerts par les femmes sont également plus réguliers,
la proportion de femmes ayant aidé régulierement leurs petits-enfants étant plus éle-
vée que la proportion d’hommes qui en ont fait autant, et ce, peu importe la forme
d’aide examinée. Ces résultats doivent toutefois étre nuancés par le fait que les
femmes entrent généralement dans la grand-parentalité a un age plus précoce que les
hommes ; ainsi, les femmes agees de 45 a 64 ans sont non seulement plus suscep-
tibles d’avoir des petits-enfants que les hommes, mais elles en ont également un plus

grand nombre, augmentant du méme coup la probabilité de leur venir en aide.

Tableau 39 — Proportion d’individus ayant rendu service a leurs petits-enfants
au moins une fois dans 1’année selon le genre et la nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total

Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total Hom. Fem. Total
Est-venu en aide 46,1 608 55,1 453 575 522 457 594 538
au moins une fois
... soins de santé 116 244 195 24,7 284 257 18,0 26,2 228
...... l’a fait régulierement 4.9 6,7 6,0 7,4 11,1 95 6,1 8,6 7,6
... garde d’enfant 20,0 26,3 239 12,1 232 184 16,2 249 214
...... l’a fait régulierement 72 121 10,2 33 124 85 5,3 12,2 94
... travaux domestiques 2,6 9,5 6,8 4,9 8,9 7,2 3,7 9,2 7,0
...... l’a fait régulierement 0,4 3,5 2,3 2,0 4.7 3,6 1,2 41 2,9
... courses, accompagne. 10,4 11,1 10,9 10,9 138 12,6 106 12,3 11,6
...... l’a fait régulierement 5,5 3,5 4.3 1,3 6,1 4.1 3,6 4.6 4.2
... soutien financier 149 151 15,0 11,7 16,9 14,6 13,3 159 14,8
...... l’a fait régulierement 8,7 45 6,1 0,9 3,1 2,1 4,3 3,9 4.3
... soutien moral 33,1 38,0 36,1 28,7 272 276 30,7 333 322
...... l’a fait régulierement 16,1 18,9 17,8 6,8 12,3 99 11,6 16,0 14,2
... soutien scolaire, études 8,4 18,0 14,3 1,6 7,6 5,0 51 135 10,1
...... l’a fait régulierement 2,5 5,4 4.2 0,2 2,9 1,7 14 4.3 3,1
... autres types de services 82 125 11,0 55 8,5 7,2 89 109 93
Nlest pas. 539 392 449 547 425 478 543 406 46,2
venu en aide
N (163) (251) (414) (156) (206) (362) (320) (456) (776)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.
Champ : individus agés de 45 a 64 ans ayant au moins un petit-enfant qui vit a I’extérieur du ménage.
Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) sont marquées en caractére gras dans les colonnes « hommes » et
« femmes » lorsqu’elles ont trait au genre et dans les colonnes « total » des Luxembourgeois et des étrangers lorsqu’elles ont trait a
la nationalité.
En ce qui concerne la nationalité, il est assez difficile de faire un diagnostic net,
les différences étant assez faibles et variant d’un service a I’autre. Trois différences
doivent toutefois étre relevées. La premiere a trait a la probabilité des hommes étran-

gers a venir en aide a leurs petits-enfants pour des soins de santé, plus grande que
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celle observée chez les hommes luxembourgeois (25 % contre 12 %). La deuxiéme a
trait a la probabilité des femmes étrangéres a venir en aide a leurs petits-enfants pour
du soutien moral, plus faible que chez les femmes luxembourgeoises (27 % contre
38 %). La troisieme différence, enfin, a trait a la probabilité des étrangers a venir en
aide a leurs petits-enfants pour le soutien scolaire, plus faible que chez les Luxem-
bourgeois (5% contre 14 %).

6.2.2 L’aide recue de la part des petits-enfants

Les baby-boomers sont nettement moins nombreux a avoir été aidés par leurs
petits-enfants, seulement 15 % d’entre eux 1’ayant été (Tableau 40). Loin d’étre
étonnant, ce résultat s’explique par le fait que les petits-enfants des baby-boomers
sont encore relativement jeunes, donc peu susceptibles de leur venir en aide. Les
principaux services recus étaient le soutien moral (9 %) et 1’aide pour des raisons de
santé (6 %). Les Luxembourgeois ont été les plus aidés pour le soutien moral, alors

que les étrangers I’ont davantage été pour les soins de santé.

Tableau 40 — Proportion d’individus ayant recu de I’aide de la part de leurs petits-enfants
au moins une fois dans I’année selon le genre et la nationalité (en %)

Luxembourgeois Etrangers Total
A été aidé au moins une fois 17,7 111 14,8
... soins de santé 3,3 8,4 55
...... [’a fait régulierement 1,8 6,3 3,7
... soutien moral 12,1 3,9 8,5
...... [’a fait régulierement 5,0 1,6 3,5
... autre type de services 9,6 8,0 8,9
N’est pas venu en aide 82,3 88,9 85,2
N (404) (312) (766)

Source : PSELL-3/2009, CEPS/INSTEAD.

Champ : individus agés de 45 a 64 ans ayant au moins un petit-enfant qui vit a I’extérieur du ménage.

Note : Les différences statistiquement significatives (p<0,05) selon la nationalité du répondant sont marquées en caractere gras dans
les colonnes « Luxembourgeois » et « Etrangers ». La distinction par genre n’est pas réalisée car la question a été posée pour
I’ensemble du ménage.

6.3Conclusion

Au cours des prochaines années, les baby-boomers entreront massivement dans

la grand-parentalité. S’ils se comportent comme la minorité de baby-boomers qui a

89



déja des petits-enfants, ces futurs grands-parents devraient développer des liens af-
fectifs forts avec leurs petits-enfants tout en leur venant régulierement en aide. Le
role que ces futurs grands-parents joueront a 1’égard de leurs petits-enfants sera
d’autant plus important que, chez les enfants des baby-boomers, 1’activité salariée
des deux conjoints devient la norme et le nombre de divorces tend a augmenter. Aus-
si, a I’instar de ce qui a été observé en France et au Canada, on peut croire que les
baby-boomers du Luxembourg seront de plus en plus appelés a jouer un réle actif et

inédit aupres de leurs petits-enfants.
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7 Conclusion générale

La preésente étude témoigne de la vigueur des solidarités intergénérationnelles
au Luxembourg, solidarités dont les membres de la génération du baby-boom — pour-
tant décrits dans la littérature comme une génération égoiste, individualiste et peu
axée sur la famille — sont actuellement les pivots du fait de leur position centrale dans
le jeu des solidarités intergénérationnelles. Agés de 45 a 64 ans, les membres de cette
génération sont en effet au coeur des solidarités, sollicités tant par leurs parents agés,
en perte d’autonomie, que par leurs enfants en voie d’autonomisation, mais égale-

ment — et de plus en plus — par leurs petits-enfants.

Les solidarités que les baby-boomers du Luxembourg entretiennent avec leurs
parents, leurs beaux-parents, leurs enfants et leurs petits-enfants se traduisent par une
relative proximité géographique, des contacts fréquents et des échanges de services
réguliers. Il est clairement apparu que ces services n’étaient pas a sens unique, les
baby-boomers bénéficiant également de nombreux services offerts par leurs ascen-
dants et/ou leurs descendants. Cependant, les baby-boomers sont des contributeurs
nets face aux membres de leur famille, leur rendant plus de services qu’ils n’en re-

¢oivent d’eux.

Sans remettre en cause les théories relatives au caractere parfois conflictuel
et/ou ambivalent des relations intergénérationnelles, notre étude rend compte de
I’expression généralement harmonieuse et relativement consensuelle des relations in-
tergénérationnelles au Luxembourg. Que ce soit pour qualifier les relations entrete-
nues avec les parents, les beaux-parents, les enfants ou les petits-enfants, le jugement
que font les baby-boomers est globalement positif, les principaux motifs
d’insatisfaction ayant trait a une distance géographique jugée trop grande ou des con-
tacts jugés trop peu fréquents. Les services que les baby-boomers rendent aux
membres de leur famille sont également juges positivement, et ce, malgré les effets
parfois négatifs que 1’offre de tels services peut avoir sur la vie personnelle et/ou pro-
fessionnelle de I’aidant. Ce résultat est important dans la mesure ou 1’exercice de la
solidarité s’ajoute généralement aux nombreuses autres obligations (familiales et pro-

fessionnelles) des baby-boomers.
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Ces résultats peuvent sembler encourageants a quiconque voit dans les solidari-
tés familiales une alternative aux solidarités publiques dans un contexte de vieillis-
sement démographique et de remise en question des systemes de securité sociale.
Cette vision optimiste doit toutefois étre nuancée par les défis posés aux solidarités
familiales par 1’augmentation du travail salarié des femmes, 1’éloignement géogra-

phique et la fragilisation des couples.

L’exercice de la solidarité est parfois une affaire de couple ; il demeure toute-
fois qu’elle reste, d’abord et avant tout, une activité fortement sexuée dans laquelle
les femmes jouent un rdle central. Malgré I’augmentation de leur participation sur le
marché du travail, elles ont toujours, comparativement aux hommes, des contacts
plus fréquents avec les membres de leur famille et leur viennent plus réguliérement
en aide. Si I’effet de I’augmentation du travail salarié¢ des femmes sur 1’exercice de la
solidarité doit encore étre mesuré de maniére exhaustive, on peut déja formuler
I’hypothése qu’elle constitue un défi majeur pour 1’avenir des solidarités familiales
au Luxembourg et qu’elle pose, avec une nouvelle acuité, la question de la concilia-
tion entre vie professionnelle et vie familiale. Tout indique, en effet, que, face a une
génération de parents vieillissants, les femmes seront de plus en plus confrontées a la
nécessité de conjuguer leurs obligations professionnelles avec leur désir de soutenir
leurs parents en perte d’autonomie. A cet égard, il est légitime de penser que la ques-
tion de la difficile conciliation entre vie professionnelle et vie familiale ne disparaitra
pas avec le départ des enfants du foyer parental, mais que changeant de bénéficiaire,
elle continuera de se poser au profit des parents agés en perte d’autonomie. Ce con-
texte pourra étre plus exigeant, tant du point de vue émotionnel que de celui de la
charge des taches a réaliser, celles-ci allant en s’accroissant au fur et a mesure que
I’autonomie diminue. En outre, cette question de la conciliation se pose avec plus
d’acuité pour les familles monoparentales, ou pour les baby-boomers divorcés et res-

tant seuls, et qui sont plus souvent des femmes.

La question de 1’¢loignement géographique des membres de la famille est un
autre défi qui se pose de maniere toute particuliére au Luxembourg. De fait, si la ma-
jorité des baby-boomers vit a proximité des membres de sa famille, en raison de

I’importance des migrations internationales, une proportion importante d’entre eux a
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un parent, un beau-parent, un enfant ou un petit-enfant a 1’étranger. Bien que
’¢loignement géographique ne soit pas incompatible avec 1’exercice de la solidarité
intergénérationnelle, il demeure qu’il constitue, encore aujourd’hui, une contrainte
non négligeable. Non seulement les contacts avec les membres de la famille sont
moins fréquents lorsque ceux-ci vivent a 1’étranger, mais, en régle générale, les ser-
vices offerts ou regus sont moins fréquents. Quiconque souhaite accroitre le role de la
famille dans le soutien aux individus, notamment pour accroitre le maintien a domi-

cile des personnes agées, doit tenir compte de cette spécificité luxembourgeoise.

Cette question du maintien a domicile constitue 1’objet de notre derniére re-
marque. Tout au long de ce document, mais plus particuliérement dans les parties 3
et 4, il est apparu que le maintien a domicile des personnes agées était largement
conditionné par I’entourage familial proche, les services publics ne suffisant généra-
lement pas a prendre entierement en charge les besoins des personnes agées en perte
d’autonomie. Sur ce point, il apparait assez clairement que tous les individus ne dis-
posent pas du méme réseau familial mobilisable et que, a cet égard, d’importantes
inégalités apparaissent quant a la possibilité réelle de vieillir a son domicile. En ce
sens, I’augmentation du travail salarié des femmes, I’accroissement du nombre de
familles transnationales et la hausse du nombre de familles monoparentales figurent
parmi les défis posés aux solidarités familiales au Luxembourg, mais egalement aux
politiques visant a favoriser I’autonomie des personnes agées et le vieillissement dans

la dignité.
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